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= s h N G=Pre51aente desta empresa encamlnhou a SUJUR >3 parecer do
S douto Covsy‘*sr Juridico alusivo & 1nCLdencia dos deposztos -do rG”S
‘ sobre o salaﬁrlo—*“amlla pago além do estabeleCJ.do em lel.:_»--Esse pare
cer, discordando do pronunciamento da- SUJUR e da nossa maaneSLagao'f
sobre o assunto, concluiu que 0s referldos dep031tos sac cdevidos: des-:

-de-a v1gencaa da lei instituidora do FGTS, devendo cer . recolhidos

com Os juros, multa e corregao nonetarla,-tal como de;ermlnado pelo
Conselho Curador do "Fundo" :

% S Py Atendendo & que o noss0<parecev sob"e a questao 501:' 1nt° ==

gralmente adotado pela SUJUR, foi-nos solicitado novo pronun01amento.' 

3. N2o obstante a respeitdvel opiniZo do ilustre Consultor Ju
ridico, para quem a conclusdo a que chegou & Gbvia e dispensa, por |
‘ isso, maiores consideragoes juridicas, reiteramos os termos dos nos |
sos pareceres a propOsito do tema. |

4, "Data veniaj o parecer do Consultor Juridico parte de pre

missas que devem ser contestadas. E, por conseguinte, o silogismo ar
' mado n3o se sustenta.

5. Afirma SS. que "a lei do FGTS declara que o empregador deve
ra depositar 8% da remuneracio paga aos empregados", enquanto que em

se tratando das contribuigoes previdencidrias havia "um ponto contro
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.2.

verso" que sO foi dirimido" a partir da lei nova de 1973" (Lei n9
5.890, de 8 6.73) . Porque o nao menos douto Consultor Geral da Re-
piblica, em paggcer aprovadoapelo Prés;dente da. Republlca, enten -C;:j;
deu que somente a partir deqca Yei: deverla a CVRD recolher contrl—i*f* =
buicoes ao INPS}¢n01dentes sobre-as pa!*elas do salarlo fdmllla qde T

i~&_n- -

nac eram 1mpostas paz lei,’ 1nfer1u que a 1e1 de 197’ nao se ap;lua e

ao regime do FCLS e, assim, os aep051ton 1nc1dentes sobre as questlo Q_'
nadas cotas.do salarlo familia- CVRD serLam dev1das desde l° de ﬂaneJ e

‘? v : s =

5> “ . De logo, cumpre ressaltar que a: lel do FGTS,‘ao contra'Qf;w

rio do aflrmado nao estabelece que 'M

e

: "0 empnecadon devena dapob&ta& gv da nemunenagau
paga aos empregados”

mas - .0 que eibem diferente - cue essa 1nCLdenc1a'

aneragao ; Ty ‘v-,,_ e 3”“¥<;~ f“fiﬁ*”uLn“\

457 e 458 da CLTV (grifos nosso0s).

y Narremos, porém, a estdria, confrontando a legislacdo con
cernente d Previdéncia Social e ao FGTS.

8. Quanto & Previdéncia Social, até a vigéncia da Lei n?
5.890/73, prevaleria a orientacao, ditada pelo mais alto orgao da Pre
vidéncia Social,segundo a qual as contribuicOes previdencidrias nao inci

diam sobre as importancias pagas pelas empresas e a seus empregados,
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dos depdsitos do FGTS & idéntico, sendo mais restrito, por excluir
expressamente, as parcelas nao mencionadas nos arts. 457 e 458 da CLT.
Com efeito, preceitua a Lei n? 5.107, de 13 de setembro de 1966:

prescrév1a~:~~

r
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" D&hetoﬁ dc:ﬁepaniamenzafNac&onazjd“J'

T

"o titulo de Aaﬂ&&io-éamiﬂia que ndao coirespon-
dem a coninapneéwagao da AQ&V&QUA execuiadCA pok -

esses emphegados e que voonnens unécahente em # un,-"

cgo- de seus: dependentaf" 1Reéa£agaozdo~cﬁnae£h
FQULdQnCLa

Soc&al nG l 169/63)

'Integham o Aaﬂan&o da cont&&bu&gaﬂ todab as. &P 4‘f
poﬂtaHCLab neceb&dab a quaﬂquen t&iuﬁo peﬂo é_ :
gurado, em pagamento dos Aehv&goé pneétaaoé"’§ 7¢-
do anrt. 69 da LQL nO 3 807 de 26.8.60, Grigos

Ora, o conceito de remuneracao para efeito da incidéncia

Ant. 29 - Para 04 fins previsios nesta Lei, fodas
as empresas sujeitas a Consolidacdo das Leis do

Trabalho (CLT) ficam obrigadas a depositar impontan

cia connespondente a §% (o0ito por cento) da remune

ragao paga no mes anterior, a cada empregado, optan

te ou nao, excluidas as parcelas ndao mencionadas
nod ants. 457 e 458 da CLT" (Grdifos noss0s)
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WA,
1l. As cotas do salirio-familia pagas pela emplesa, em v1rtude

de norma fegulamentar por ela adotagaq Que nao decorrem, portanto dg‘ =
- =
lei sobre a m&terla, estao mef01onadas, exp11c1ta ou 1m.p11c1.tamente,w

-nos arts, fﬁ7§%~458 aa CLE? 5 5 - z 2

e e o AL ":";v ST - =

- = -~ “'»‘m i Al e e = T s AR RSO
12, o resposta negativa nao enseja auvida rTranscrevamos os' =

6015 dlSpOSlthOS‘

= ”Ant '457’ Compnaendam—ée/na'newuneﬂagaofdo empte

:,.:‘!:. e il e

"g _f?:;\‘ "gado -paaa todOA 05 eée¢106w£ega&é,~a£em do- Aaka.

: rio deu&do e pago dLnetamente peKU empnegado& como
TS e conthap&eétagaa do AQ&ULQO as gongetaA'que nece~m,
Wt D ber.- , xs»;~~;f.r¢w'— e ns s =

§ 10 - Integham o salario, ndo 40 a importdncia
fixa eAinuﬁada coma‘tambem as. com&ééoeb pancen

s
s = = 52 ﬁ.,),,,_ N e

STy tagené gnatLéicagoe _;pa&a a;aj

gem e abonos pagos pelo empnegadon R R

§ 20 - Nao se incluem nos salarnios as ajudas de
custo, asssim como asd diarias para viagem que nao

(. excedam de cinglienta por cento do salario percebi
do pelo empregado.

Art. 458, Alem do pagamento em dinheiro, compreen

de-se no salario, para todos o4 efeitos Legais, a

alimentagao, habitagao, vestuario ou outhas presta
¢0es "in natura" que a empresa, por forga do contra
to ou do costume, fornecer habitualmente ao emprega
do. Em caso algum sena permitido o pagamento com
bebidas alcoolicas ou drogas nocivas.
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05.

§ 10 - 05 vakores atnibuldos as prestagoes "in na
tura" deverndo sen justos e nazoaveds, nao podendo.

- excedes, g cadd caso; 04 dos- pe&ceniuaké das pan
«awang;; - celas componenIeA do- Aaﬁa&&o m»n&mam(a&zé £1 e 82)‘;
= T e ; : et Fris i —

=T g, § 29 ~‘N&oﬁfen&o?conéédenadaé~(omb?£a£&ﬁ£ov para- ——

. 04 efeitos paev&étaé neste antxgo,,OA vebtuan&ob,>
e equ&ramantaé - outnoA acebéonLué,goanechOA a0 emA o
133 _ phregado e ut&[&zadoé ho Kocai de i&abaﬁho pana = =
;fgz _ p&eétagao doA MQAPQQILUOA Aehungé ST
e o - : . = - i it
13. S Nao é preciso .grande esforgo de. 1nterpretagao pa;a se .con” —;g'

cluir que_esses dois artigos ndo aludem ‘a- cotas do cala*10~famllwahfff3

nem cue essas cotas nao se ¢nserem no conceito- legal de- galario, - ;jaéff

gue este, como estd@ expresso no "caput" do»art. 457 da CLT,,corres.f ~

ponde ai T R S R e : s n e ot R

"eontraprestacdo do servico”

Para se entender o contradrio, teriamos de considerar, num grotesco
absurdo, que o ato de casar-se e/ou fazer filho constitui prestagéo

de servico 3 empresa ...

14, Somente apds a vigéncia da Lei n? 5.890/73 o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social modificou, quanto @s contribuicoes

para o INPS, o seu entendimento a respeito do tema, porque essa lei

T TN P 3 PN, = oy W P, 3

deu nova redagao aos arts. 69 e 76 da lei de 1960, retirando a expres
sao "em pagamento dos servicos prestados"
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Pela nova redagao dada ao art. 69,

- 5 % 5 AT s - A"q: =
| o 541 Quét@&@ada anVLdLnQLa Aoc&ak Ae&a aiend&do =
e S o R SRS
e 'Eg*”' s pekaA coni&&bu&goeé'-‘r : 3
{. - b % g - G = --& S = .
c Tee S : el SRS R s
st s pene ERORES B =y 5egunadbé “em ge&al na-base de 89 (oa /
> = Lo ponr cento). do neépect4uo Aaﬁa&&o de cuni&&bu&'“
: Frrrs cao, nele 4ntegnadaé Zodas as- meonianCLab nece 7
=9 5 <‘§$* bidas a auaﬁqaan tatufo””r‘““ »ff *:'Tf,ZjQ.f‘f*f"'f"
o = , e e. s e
; ‘ : j : V : ek e ,._i,';_"'f:i",:ﬁ;”;" ot
o : S -
# : o B ... POl . em decorrenc1a dessa profunda alteragao = pertlnenge
2 apenas as contrlbulgoec prev1denc1ar1as = nao aos dep051tos do ?CTo~ffM
E que o Consu&tor Geral da Repiblica aSSeverou, em parecer aprovaoo :
pelo Presidente da Repiiblica (Parecer 12106 processo 005/C/76 - PR
| 718/76) , que
- 2 . ‘ - e: 2 P - 2 o St A ST .‘ S e e ST e i |

e g - ] s e s ey 25 St g e

E— "A partin da Led n¢ 5.890/73, toanda-4€ insuscepii-—
vel de controversia que o salario-familia, de na-
tureza contratual, excedente dos Limites do salario
familia instituldo nos teamos da Lei nd 4.266/63,
integna a temuneragdo do empregado, para os efeditos

. de compor o Aa&&&io—'de-contubuig&o, devendo a CURD
responden, desde entdo, pelas contribuicies previ-
denciarias incidentes sobre as impontancias pagas
a esse titulo" (D.0. de 18.6.76).

16. Sublinhemos: s a partir da lei de 1973 a empresa deve res-
- ponder pslas contribuicoes previdenciarias. Esse pronunciamento so

examinou a questao & luz da legislac3o relativa ao INPS, nao abordando,

ES RS o = bt U e e .
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em nenhum passo, o disposto na lei instituidora do FGTS. Referiu so
nente 8s "contribuigCes previdencidrias" e nao aos depdsitos do
FGTS, queﬁnao se confundem com aqueﬁag, tendo, 1nclu51ve, natureaa

ey
jurldlca dlvgg§a.

e iy ‘7'§6_'E:%§f veraaqé, nao pode~1a, em bom“Diréitg:iga con = ;fff
}jiv 5 cluszo supr&itranscrlta, abarcar os aep051tos do FGTS, porque ‘esses

g sao reglaos por legislacao” proprla, g_p'nao foi alterada pela Lei nQ o=
Ezf : ~ 5.890/73% Esfgaretlrou a expressao "em pagameniéfaqgjségﬁiéos-pres~{*“
.ft . tados" da -E&1 no 3.807/60, concernente & Préi;fid_éﬁt:ié.- chial, mas - —

nao medificc® o art. 29 da lei_do‘FGTS,{Le;_n9;54107f661{§e@;virtudef¥

do gue "as parcelas nao mencionadas nos arts. 457 e 458 da CLT" nao

=  compden a-remuneracio sobre a qual séoréélculados os depdsitos do i
- "Fundo® T ' v e :
|

18, ; A conclusio logica e juridica, pertanto, € a de que o

G 1y

~célculo Bos=3 .ﬁgp05ltos do FGTS-nao.. deve computar aS‘Q_otac pagas pe1a‘“
CVRD a titulo de salario- famllla, assim como as contribulgoes prev1—‘”ﬁ

denciadrias nao incidiam sobre essas cotas antes da vigéncia da Lei
n? 5.890/73.

19, A circunstancia de ter a CVRD solicitado, espontanea-
.' mente, ao BNH o levantamento do débito, a partir de julho de 1973,nao
invalida a tese sustentada, porque a Lei n? 5.890 nao alterou as nor-
mas legais sobre os depositos do "Fundo! Estes continuam a ser regula
dos pela norma do art. 29 da Lei n? 5.,107/66, sendo juridicamente in-

vidvel o apelo & analogia, pois a legislagdo especifica n3o & omissa.

20. Afigura-se-nos, porém, inquestiondvel que, se a questao
for submetida,por provocagao do Ministério das Minas e Energia,ao Con

e e i e D
x o - e — ey -
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sultor Geral da Republlca e este, em pa*ecer aprovado pelo Pre51den

te, reconhecer a tese por nos aefendlda, a CVRD tera o ereltO de

C

ver sustado 0 levantamento do referlao deblto._,;l;":~’

i“

21.
der que a tei no i 890/73, restrlta a PJev1dencia ro1al, modlf;cou o

—

art. 29 da Lel ne-5. 107/66 ‘concernente ao FGTS, certo e que, nessa

Por outro Tado, se,;"daua venla 'por -abs urqo ~se enten-'

hipdtese, os depos;tos sobre o sal arlo—’amllla suplementdv conoedlao’iv'

por esta empresa sO seriam dev1dos a pdrtif de julho de 107

se caso, &a. espontanea sollc1tagao da CVRD ao BVH deve exch':ia mu1tai«:f

administrativa que lhe foi aplicada, consoante.a or;entagao:admln*s e

trativa que encontra respaldo na regra'adOtadafpelo’artf‘138’&9 Cédigo-

Tributadrio Nacional.
22, Nao nos parece, destarte, pretensao "1nocua" 8 "preten
ciosa" o prbceu;ge ito sugerldo pela oUJUR, baseaao em noseo pronunﬂla

mento de 31 de janeiro cdo. corrente ano. FOl gragas a procedlmen OT ==

milar, também por nds proposto, que a CVRD viu redu21da, de forma ex 7

pressiva, a vultosa condenagao que lhe impusera o INPS, atinente a in
cidéncia das contribuicCes previdencidrias sobre o precitado salario-
familia suplementar (Desp. da Pre. da Rep. no proc. n? 005/C/76-PR
718/76; D.O. de 18.6.76). E, no que tange a revogagdo ou anulacao de
resolucdes do Conselho Curador do FGTS, o procedimento ora proposto ja
logrou €xito, como se vé do Parecer I-196 do entao Consultor Geral da
Repuiblica, aprovado pelo Presidente em 14 de novembro de 1972.

23. Em face do exposto, reiteramos integralmente nossas con

sideracoes e proposicoes anteriores,que nao estao esteiadas em "sofis-
maj mas em conclusao deduzida de premissas verdadeiras. Senao, veja-

vy




o e , - yremissa mepor' as cotas do saldrio-familia nao consti
¢ , .

' parecer, sugerimos que a minuta de exposic@o apresentada seja refei-

mos:

- premissa maior: determina o ar¢, 29-da- Lein® 5.107/66

iralterado e em plena v1geqc1a, gue o0s -

iy S e

~<3 s e

8’ .
s depocltos para o FGTS sejam‘calculados sobre‘a remuners

g Accao S b ao evpregado "excluldas as parcelas nao mencio
nadas nos arts. 457 e 458 da CLT"4 Rk :

-

"*.; 7 7 7 twem~“contraprestacaoc do ‘servigo", mem

"gorjetas", nao sendo, bortanto, conceituadas como saléd
rio ou remuneracao pelo "caput" do art. 457 da CLT e,
- por outro lado, nao estao mencionadas nos paragrafos des

se artigo nem no art. 458; .

%4 = Conclusao:"ex-vi" do d;cposto na 1eglslagao espec1F1ca
%Q—‘-———-———

s , < v ons L .
% R =

B iy - '”:;sobre o calculo aos dep0°1tos do FGTS, devem

ser desprezadas as cotas do saldrio- famllla, quer resul
tem da lei ou de norma regulamentar da empresa.

24, - Se a alta administracao desta empresa concordar com este .
ta, a fim de reproduzir a argumentagao aqui aduzida.

S.M.J, & o nosso parecer.

Rio de Janeiro, ﬂﬁzde margo de 1977,
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ARNALDO_LOPES. SUSSEKIND
<:$@Sﬁghltor Trabalhista




