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Luspons o Cii8 iplinax'  Uosa eiu dia nona 

Cornpoteni;e é a_JusLiia do Trubaltio pare a-
prsCiar os suspensoos lnpostas pelas empregado 
res aos seus ewprojado2, como medida discipli-
nar, por prazo inferior a trinta dias. 

Neo lJ.ie coupote, porem, dosar a3 penas Im-
postas, a crlterio exclusivo do ompre ador  O 
tribunal trabalhista deve limitar-se a vorifi-
ceçao da ocorrencia ou no do fato motivador a 
poria aplicada o julgar da jw3t1. a ou Injustiça 
da uu vensao, com toda a sobriedade, som o que 
podoru  eonc rror oara a anarquia, com projul-
zo do uma produçao regular o alatomatica. 

VISTOS l  LiTI.)OS Satos autos em que a Compa-

nhia de Cigarros Souzú Cruz lntorpSc recurso extraordinária  da 

deciaao proferida, oi  grau de ohur os, pela Primeira Junto  de 

Conc1liaç o o Jul a7:cnto do Distrito laderal mantendo a aenton-

e anterior, qis jul;a e procedente a roclamaç o apreaentada con 

tra a recorrente peio seu omprorcdo Adalberto Dias Martins: 

Reclamou Adalberto  Dias  artins contra a Cia. 

de Cigarros Souxu Cruz, em virtude do haver sido suspenso  por 

cinco dias, sem motivo justificado, por 1380 que doente, confor 

me receita mdica que exibia. 

Motivara dita suspons o, afiria, na sua 00nt03 

teç o, a Cio. empregadora, a ale aç o do falsa doença e dea{dla 

no cumprimento doa dovoreo. Com respeito a moléstia, apurara  a 

reclamada, por intCrmEd10 de preposto sou, e inverecidade do a-

legado, eis quo indo dito err pr o Tad o casa do reclamante, lá r6 

ro informa do  pela  osp su d&i o que k15v1a  so u marido sardo, dízen 

do-lho que iria ao inci.ico e, cm so u1da, ao trabalho. i0 etinen 

te  dos dia, carectorísova-so o mosma pelo foto de haver  sido 
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encontrado, em sua :zO5Lt,  en  eta  3o  chavo, 

do Ma ia do Cr  20(;,C.  q w devori&  catar 

va etuva nu  uvct .  

duplicatas no valor 

no cofre, CUj5  cha-

a reclamada iricompo 

toncia dt Junta paro conhece; do pedido, invocando uo rd o do Con 

solho I1ono, que vedava aos tribunais trabalhistas o couhool:nonto 

de roc1Omaç o3 'uo voraaaaect s6bro penas disciplinares de auspen-

so, ate trinta dtu . 

ivaa testtiunhaa da rn.ilumuds corifiru 7 (A  do3 dia 

do reclamante - 

R.M. Junte, ro vlri.undo e coriciiiat o, houve por 

bem: 

a) julgar-so competente, por isso que no conatitul.a, o 

cgc6rdgo do Conselho ?lero, prejulgado e 

b) julgar procedente u rec1aniaç o, condenando a ompr 

au ao pa amonto do Cr  151,60, corroapondonte ao tampo da auspen-

o cu tus acreacidua 4 tia. 6/7), por entender que no se pro-

vara que o reclamante n5o oativosae, reulnorxt.o, doente, o porque 

as duplicatas n9 podiam ser retiradas da gaveta por outro funcio-

nário e ainda porque no as deixara, entes, na gaveta, o reclama 

te, pois o feto teria sido constatado.  Demais, trata-se do empre 

gado com vinte anos de casa que nem mesmo fera advertido (fia. 6/7k 

uborgoda dita decisão pela Cia. Souza Cruz,  foram 

os embargos julgados improcedentes pela Junta (fis. 26/27). 

Em tempo habil interpoz a ompr au reclamada recurso 

extraordinário para cata Ctm ra, rios trmoo do lei. 

Como docie o dlver eote, menciona oc rd o do Conse-

lho Pleno, ! Processo L 1t3 do 194 3, pub. ir, Jur. ia Imp. Nac. 

Vol. XIX, p.  15, que resolvera no competir à Justiça do 'Irabo - 

lhe tomar conhecimento de rcclameç oa e6bra parias disciplinares , 

por pru o lnfer1ox a trinta doa.  Vale-se, ainda, a recorrente de 

sentenças da  junta cc Concilia. o o Julgamento do DiStrito Fe-

deral, pub. in Trabalho e de uro social, Vol. XI, junho 1911, p. 
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314 o da lu. Junta de Conc 1iaç ci e Julgamento de t4torci, pub. na 

mesma revista, Vol- V, niarro de 1914 , preferidas no mesmo sentido 

do aresto do  olcnr1c' Conselho Flono. 

Contra-arrazoou o recorrida o  fis. 15, opinando, nesta 

Instancia, a douta 1-'rocuratacriu -elo conh ciiento dc recurso e coli 

firmaç o ria decia o ro'orntda, ceri Uorando, nc cb tunte, ter sido 

rigorosa a sentença recarrídu nu uproc a c do áto da  recorrente 

(rl . 62). 

o relot rio. 

V Çi T O: 

is dlverperciu é rzatcnte, trrnondo certc o conhcc.ir'ento 

do recurso. Com efeito, or u9ntc a decis o recorrida reconhece qua.11 

dado i, Justiça do Trabalho para tomar conhociriento de quost6ca rela-

tivas  s penas disciplinures iinpc tao pelos ompregadoros aos seus em 

pregados, o V. aresto do Conselho Nucionul ão rahalbo, preferido em 

sess o plena, esposou tese contr nia, quando afirma que os tribunais 

no tm cempet ncia pura apreciar r8c1am ç o3 que versarem sobro mi-

pasiç o de penas disciplinares tmpoztu pelos ompre adores. 

Certo que os tribunai.s trahalh stus tm vuniadc. em  as 

suas docis os obra cor eccr do suopors es r11seIrlInares, quando por 

prazo inferior a iO lias. 1lt! u er,te, porém, os tribunais do traba-

lho tm entendido ser da sua compotenciu a apreciaç o de tule suspe 

eee.iili s, cota tTrara, mi proc.20 082/44  put. no D.J. em 7 de abril 

de 191,5, p,. 1565, nio f'u-ia dessa erientaçTo. Io mesmo sentido se m 

nifostou, tamb m, a Comias c horrnunonto  do ie islaç o Social, ao ro 

pender cen uita formuiadn pelo 5indic to dos 'irabalhadores em .mpr -

sus de Carris Urbanos do itio de Janeiro, pub.no i).O.de 2 de oiaio  de 

1945, p.  7 907/908. 

o ostantc,  nece  do de, -'aia u'a vez, reafir-

mar —  80 a mos!ni, tese, rconiieccndo a cc petencia da Justiça do Tra-

talho para o exa'ic duo susror cs disciplinares, niesmo  porque  no 

.uando se d& a repet5. o rIU, ju1r-''cntoo, s 'ï  vuniaç&s  do  fundo , 

se quando ur Uor'e  reitut'ada'iento  no rrcnunc aren  os  tribu  - 
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naia 3up13ri0r08,  carre ac1o3 de zelar paili urtifica o juriaprudo 

cl.al, & que se poderá proclanar ser reirítiriçouti a jurtaprudoncia sa-

bre a "teria. 

Conhecendo do rcursa deve 'ata Câmara fixar as nor 

mas quanto ao crit riu a ser uo uido pelas Iriatâncion inferiores ao 

apreciarem recloiui os sobro  upon ea dise plinarea, normas  os 

sei (UQ nao utolidIdeu, dorso oaojo a apoia par'n a esta ciciara. 

O uder dioci linar i a faculdade que tom o ompre;O 

dor do aplicar su as, roprt:indo cx au orItato propria ao Infra-

ções cometidas poio ompre ado, em serviço (Orlando Gomos Int.  ao 

Dir. do Trab., p.  156). 

t, nossa lei, poro , nffo re ulamontou as quost ea s 

bro compet nc1a disciplinar corti'aride ao empregador, no tocante ao 

contrato do trabalho, corno outras le i3lo es. 

Na itdlia, por exemplo, as intraç os a disciplina o 
os atos que porturbari o normal £uncionamonto da ompr sa são puni - 

dos, ao undo a 6ravidade da falta, com multa, suapena o o nos  os-

303 mais gravas com e dispensa do empregado, sem, proaviso e tudoni 

aaç o (Carta dei Lavara -  Dlchiariziono XIX). 

ni por isso, todavia, estar  inibido o empregador, 

no exercício normal dr co ondo interno da e1pr aa, funç o que  lhe 

c' proprie, do impor coa seus subordinados panas disciplinares, dos 

tacarido-so, entra elas, a au pensTo, 

sta consiste no afastamento do empregado, durante 

certo porlodo, cem porcopç o de sal rioo.  sto prazo, no otatante, 

no poderá exceder do 30 di.as, porquanto i ortar , sc excedido 

na rescis o do contrato da trabuljo, por força Jo dispositivo  le-

gal (C.L.T., art. U4). 

O podar que ao ctriuuo ao enipre udor de impor penas 

disciplinares, é ua ctacorr ciu de própria necessidade do ser man 

tida a di clpliiu, ordem a boa marcha do serviço, no local de tri-

balho. Ainda  uno tora do r3c1nt0 de trabalho devo o empro ado ras 
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peitar a pessoa do •tre ador. Cori3titu1rL falta  F8VO,  pasaivol de 

demissão, v.  ;.  arsdir o empre; udo o empregador fora de horas  do 

trabalho. 

Bem forte e respeitado deve ser mantido o poder dia-

otaplinar de oxnpr 3a sobre os empregados, o qual decorre do  estado 

da aubordi.na o dos segundos à primeira, e é uma nocissidade deter-

minada pela oxig ncia da ordem, da disciplina, do respeito o da mo-

ralidade rio seio do eat be1ecLnento (Tuy de Azovodo Sodr , in  Log. 

do Trab., Vol.  V 1941, pg. 226; Cl'. 1ara3si Diritto dei Lavoro Vai. 

1, pg• 159 e Do LiLula, ii contratto di Lavaro pg. 36. 

Observe-se, contudo, que no uso d58es poderes no 

deve o empregad  air discricionariamente; ao contr rio, deva  ser 

comedido, exercendo-os dentro trn as limites da necessidade que  lhe 

justifica a ra o do ser. 

A Imposição da pena deve, guardar pro orç o à nature 

za e a gravidudo do falta. A maior ou menor gravidade do ato prati-

cado peio empregado h do influir na dosa(  doa penas o na intonai 

dada de cada qual (Cf. Orlando Gomos, ob. cit., pg. 139)-

o Juiz no apreciação do litígio, deve, porem,  uni.— 

ter-ao à verificação da aoorr6nciu ou no do fato motivador da pena 

aplicada. Consta tada a lnfra o, resta-lhe, apenas, confirmar o ato 

punitivo do empregador. i O lhe compete dosar a pena imposta, atri-

bui o que ao não devo compreender na sua função do julgador.  Os 

tribunais trabalhista, tanto quanto possível, devem apreciar as ro-

clamaç os formulados, por empro ados inconformados, com a pena  1r4— 

poeta, corno medida disciplinar, com corto rigor, sem o que  poder'o 

concorrer pare anarquia com projuizo do uma produ o regular e ais-

temitica. 

Raros 3g0 os casos em juo o ompro udor, ou quem o re 

presente, inflija penas por moro capricho, por isso que o afastamo 

to do eraprogado  prejudicial o pr6pr1a cflipr 3a, na marcha do  seu 

gonoro da no cio. O apelo  Juat.iça  mesmo deaacon elhuvel CO OT 

pregada, que correrá o risco de ser at á dispensado, se comprovada a 
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falta praticada, por urna c0n56qu0nc1a mui natural de sua  lfljUStiti 

cavei roaç o, colocando-o em situaç o de desemprego. 

aboça1i, aaaiin, cm traços li,olro , a mat6r1a, ob 

joto deste julgamento, exnninemo-lo, ae undo ó3 consideraç es acima 

foca usadas. 

O recorrido foi su ponso por cinco dias,  porque 

faltara ao serviço, pretextando molostie, e negligenciara ao deixar 

guardado em gaveta sem chova, duplicatas no valor cIo Cr$ 200,000,00. 

Conp ti3, pois, ao reclamante, comprovar a 1nju8 

teza da 8uSpon2 o, porquanto, um, CO5O3 de suspensão, por medida dis 

ciplinar, d-so o inversuo do onu.a pro bandi, a meu ver, apesar das 

reatriç o3 desta Câmara 

Nffo logrou, porem, o recorrido o seu intento, mal 

grado, data venia, a rospeitavel sentença recorrida, taxada,  alias 

de rigorosa pela douta Procuradoria, ser-lho favorável. 

Cota efeito, justifica o recorrido a atisencia  ao 

serviço com uma simples receita m dica. No  este motivo bastante. 

o que justificaria a falta era a doença, que impossibilitasse a lo-

comoç o do paciente pela necesaidado imperiosa do repouso, enfim, e 

demonstração sincera do sou estado, comprovada por atestado  medico 

idoneo, declarando esse mottvo impeditivo do trabalhar. 

Com respeito a dosidia, apesar da prova tosteinu - 

niaal, corroborar as ale aç ea do enipr sa, entrou a docis o recorri-

da em cansidaraç es  6hre o assunto do tal jeito a concluir pelo do 

sacerto da pena imposta. 

Sem ombar;o, constatada a falta, o no caso o foi, 

nada mais cumpria ao Jul;ador, aenzto confirmar a perialidade imposta, 

que, ao domai , guardou a devida proporç o fronte a natureza e a  'a 

vidade da 1xifraç o. 

Por  ases motivos, 

RS0LVE a Câmara do Justiça do Trabalho, por maio 

ria de votos, conhecer do recurso, dada a cornpot ncia da Justiça do 

Trabalho para apreciar reclumaç cs motivadas por impoalç. o do penas 
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dec1pl1n re , e dar-lhe  :rcvirnentc rr&  ,lv r trnproteüøit.e a ro-

clsma ao, ub 1vendo a ComçlÀnhlit de C1jarrce Souza Cruz de condon 

ÇZO que lhe f'ru Imposta. 

Rio de Janeiro, 27 3e março  '3o l9 5. 

Assinado em  
Publicado rio Di r o da Justiça Or'  / ' 

e 

Presidente 

fie lutor 

Frocurador 
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