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Não iava o o roci  anta povado 
a qualidade da eproado, o do ao 
lhe negar o direito as indeniza.. 
9505 pleiteada, 

VISTOS E ÏMATADOS estes autos cm que Diony 

eia Beltrano Interpõe recurso oit aordinrrto da 4eci o do C =-

selha RO tOIA1 do Trabalho da la, Região que, aantendo a da la 

~ ta de Consillação o Julgamonto# julgou procedente a 

g0 tpre5entada por Joaquiz da Silva Lima contra o roc rrantos 

Perante a la0 runta de Conct1ta o o Julga-

mento do Distrito Federal, reclamou JOaqiâni da silva Lima contra 

Dion'sio 3oltrarie  ploitoando tndonlga o relativa a doripedida 

sem justa causa, fhlaa e gaita (te aviso pz$vio. 

no proce oo, sustentou o redes. 

m540 a tiprocsd ncta da reclw7uço oferecida, dada a falta de 

qualidade do ezaprog=10 do recl arite  do vez que, no entender 

& fira, ora ao w tabalhalor aut&orno, ro existindo qual.* 

quer vinculo de s o a o ou dopo4d flcia oCOn&iaa para COn 

a fir.ia roala ada, 

Jtilgando  dics dio, concluiu a anta pala 

procedência da  c1 ta o, cpnsidorrando que a prova testo iunkal 

p'cduida ora toda ela no sen Udo de adailtirmae a qualidade de 

empregado, no tendo, owroeslrn, ficado provada a justa cama 

para a dtsponsa # julgamento Óese que foi r;mtido, em recurso 

o'di drio, polo Conelho Regional cia la. Rogi o. 

3oonror ada, vou a £ir a oii o recurso ex-

traord inário, fun dado no diopoto no art. 203, do Roalanento 

da J ttça do Trabalho, cuto vigente, a esta  43mara. 
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Contestado o rocurno, falou afinal., a ?rooürado 

ria, a f]e. 71fl2. 

loto, 1)08t0 

ro1i inar onte,  de adniltip.' e o recursos por 

isso que oo discuto na htpStoee  at ria jurídica rolevante # qual 

coja a cia verdadeira eonooitu1kq o do contrato do oupr& o. 

No mrito. Bem oxantnadoo 08 elementoa coru3tan 

t03 doo autos, ce irnpae a concluo o de que as decisões recorridas 

dovem ser x'o1'oriaQaC. Ao contrario do que aíirr  a sonten a da 3 

ta, o reclamante no coneo uiu aprôoontar provas no sentido do qie 

era Êle  empregado da firua reclamada, do que eUatiG, em vex'dado, 

urn oontv to do opre o. Do fato, o x'eclaiaanto, ora recorrido, com / 

ourives e relojoeiro, realizava trabalhos para a recorrente, eerc 

qualquer vnoulo do oubori1tna o recebendo pagamento pelo serviço 

efetuado, tendo ainda ficado provado conformo cortid o do fio. 12, 

do Instituto do Aposentadoria o Pen8 00 dos ConeroiEtx'ion  nlo ha-

verem sido recolhidas contribuições relativas ao reolozuante na qua-

lidade de empregado da rir a recorrente; 

Neaoac condi ea, tudo leva à conclusão do que 

o recorrido era wz trabalhador aut6noio, e, ssøiiu  rido, a ona si" 

tuaç o no lhe d& direito a pleitear a proteção das leio trabailito. 

tas, 

lSOLVE a C&aiara do Justiça do Trabalho, pteli» 

mjnai ente polo voto de dese'npate, tomar conhecimento do recu'ao, 

e, do-�10PW, por  aioria do votos, dar-lho provimento, para, vefo 

mzndo a docis o recorrida, julgar g reclamante careocd.oza do direi'. 

to, Custas na £orna da 101,9 

Rio de Janeiro, 3 de julho do 19,44 

a)  Oecar saraiva  Presidente 

a)  Ozeas Mota  Relator 

a)  Dorval Lacerda  Procurador 
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