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L Versa a consulta sobre os efeitog Juridicos da ratificagdo da onvengao
da OIT n.° 132 , pelo Brasil, sobretudo N0 concernente a eventuajs alteragdes

2 Esse tratado, que a Conferéncia Internacional do Trabalho adotoy em

| B
“A Constituiggo inclui, na competéncia do Supremo Tribunal, 2
atribuicio de Julgar, mediante recurso extraordinérig, causas
oriundas da instancia inferior, quando a decisdo for contraria 3
letra de tratado oy de lei federal. |
A meu ver, essa norma consagra g vigéncia dos tratados,

independente de lei especial, Porque, se essa \vigéncia

pelo Congresso Nacional, porém nio sua reprodudo formal em

texto de legislacio interna”, (ac. 4o STF em sessio plena de 4.8.71, RE-
gislag

71.154; rel. Ministro Oswaldo Trigueiro; revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 58,
Brasilia, pags. 71 ¢ segs,) ‘,
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4. Em extenso acordio, o Supremo Tribunal reiterou, contra apenas um

voto, a tese da tneorporagdo automatica da norma do tratado ratificado a0

internacional, ainda que nao tenha sido ele denunciado pe:lo Estado

brasileiro®. (Ac. do STF em sessdo Plena 1°6.77, no RE-80.004; rel. Ministro Cunha Peixoto; Revista
cit. N. 83, Pigs 809 ¢ segs.) & |

5. Cumpre r |
Poder Judiciario Para julgar, em recurso especial, as causas €m que a

decisdo “contrariar tratado (...) ou negar-lhes vigéncia” (art, 105, n, I,
alusivo ao STJ), E foj além, ao estatuir: |

“Os direitos e garantias expressas nesta Constitui¢io nao excluem

outros decorrentes (...) dos tratados m que a Republica

Federativa do Brasil seja parte” (§ 2° do art. 59
- ©0m 0 que se me afigura que, pelo menos em relagéo aos direitos e garantias
fundamentais, colocoy o tratado em nivel superior ao da lei, na hierarquia das
fontes de direito.

.6, De qualquer forma, porém, ¢ inqueétyionével qué as normas da CLT que

. g %, |
Nao se compatibilizarem com as da Convengio n.° 132, foram revogadas ou

alteradas a partir de 6 de outubro de 1999,

|

|

Bvs Esclarega-se, no entanto, que a ratificagdo de uma Convengdp da OIT

ndo importa na Ievogacao ou alteragio de
“qualquer lei, sentenga, costume ou acordo que garanta ags
trabalhadores condi¢des mais favorjveis” (art. 19, §8% ) dec (ot

8 Prevalece, assim, no campo do Direito Internacional do Trabalho, o

principio da condigdo mais benéfica em favor do trabalhador,

9. O tratado normativo em foco contém, como & Praxe no ambitg da OIT
preceitos  imperativos e auto-aplicaveis, além de disposi¢des ﬂeTveis ou

(art.4); mas, nessa hipétese, os Servigos, ainda que interpolados (p. x: {trabalho

|

/
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Sempre a “dias corridos”, |

12.  Quanto ao fraccionamento das férias, a lej podera, ou nio, autoriza-lo
(art. 8, § 2°); mas, se o fizer, um dos Periodos ndo poders ser infqrior a duas
» § 2°). Nessa exigéncia, a Convengio derrogou o estatuido no §

meses, facultado o sey adiamento por acordo individual ou coletivo (art. 9),
Nesse ponto, todavia, ndo ha derrogacdo da lei brasileira, que é mais favoravel

+ a0 trabalhador.

relagdo de emprego, a nulidade plena da renuncia ao direito a férias e as
conseqiiéncias do trabalho no periodo de gozo nio ensejam qualquer
modifica¢do na legislagdo brasileira, ‘

14. A ratificagio da Convengdo n.° 132 pelo Brasil importoy na utomatica

" deniincia da Convengdo n.° 52, de 1996

Rio de Janeiro, 03 de novembro de 1999

~Arnaldo Lopes Siissekind
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