
1 
E 

•.i  T.  Ç.  C O N EL ' O  A C, O  IA,  C'. 

Pz'o. TST  18 123/45  

(AC-286'j6) 

WWZ*.  empregado que conte menos de a 
ano de sex'vi o no goza do direito 
a reintegração nos trmos do Deors 
to-lei 5 689 de 27-7-Ij3. 

VISTOS R RE WL'M)03 os present es autos em que silo par-

t ~ como recorrente, Frigorífico Anglo 8.As e, como recorridos, 

Pedro Novak e outro: 

Alegando despedida sem junta causa, pleitearam os re. 

clamsnteí reintograçio oom fundamento no Decreto-lei 5 689. Sua-

tentou a, eznpr&*a que possuia justo motivo para a dispensa, pois 

um se tornara ineficiente no aez'tço e outro tivera seu cargo cx'-

tinto. . 4ue no tinham ainda um suo de serviço *atando pote in-

aluídos naquele período experimental previsto na 0onso1idaç 0 

das Loja do Trabalho.  Contudo, a iiport neia do aviso pr yio 

catava a dLspostç o dos reclamantos, que se z'eauaara* roob 4a. 

Feita a inatruç o, decidiu o Dr. Juiz pela prooedktoia dai reol. 

maç es determinando a z'eintegrago. ?a,l deciao foi oontli'aada 

ppl  Conselho Regional conformo ao6rdo de fia. 36 a 396 

Daí o presente reourso sxtraordin rio manifestado coa 

suposto fund**efl te nos dispositivos do art.. 896,da Consdl.idaç o 

das Leis do Trabalho,no qual aponta a empr sa como divergentes 

as deois6ea de fia4 44, ao.z4jbs de v&iàa oonaelbtia regionais. 

Com fundamento na alínea b arg.e a recorrente viola o do Ia 

do art. 2a da sova ])troduç o ao C&ttgo Civil. 

A Proouredorie, a tia. 02 . 66 opina em longo estudo 

pelo conh,ol3nentO e provimento do recurso. 

VOTO 

O recurso moreoe ser conhooldo porque a decis o reoor 

rida se grita com outras proferidas pelos Conselhos Regionaim e 

pelo próprio Conselho Nacional em que se aftrmou que o empregado 
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antes de atin i  u primeiro ano de trabalho, no tem direito 

reintegraq o de que cogita o Decreto-lei 5 689. 

De men tis, atendendo a juniaprud noia acima referida, 
meveoe ser provido o recurso manifestado.  De fato, conformo  a 

norma seguida oornumerito nos tribunais trabalhistas, no tem direi-

to l reintegrag o nos trmoa do Decreto-lei 5 689, o empregado que 

conte menos Agum ano da serviço, 

f entretanto, na hipótese  -judice, de se reconhecer 

o direito do reclamante ao prévio aviso, o que, aiLe, a pr pr.ta 

ompr sa no contesta, teido mesmo se prontificado a pagar. 

Isto patO, 

ACORDAM, l2nanimemente, os Juizes do Tribunal Superior 

do Trabalho, em tomar conhecimento do recurso e, de men tis, por 

• maioria de vøt*a, em dar-lhe provimento em parte, para, reforman-

do a deoie o r ào'rida, aeae urar aos empregados direito tosô-

mente ao pagamento do aviso pi4vio.  Impedido o Snr. Juiz. Ed *r4 

Ribeiro Sanches. 

Rio de JanOiro, 19 do novembro de 1946. 

Goraldo *ontedonio Bezerra de  ens5eí 
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