CT-14/84

I - Introducao

; 1 O Superintendente Juridico (SUJUR) desta
Companhia solicita o0 nosso pronunciamento sobre o respei
tivel parecer do Coordenador da Representacao da Fazenda

‘ Nacional junto ao Ministério Publico, aprovado pelo ilus
trado 2@ Subprocurador-Geral, que concluiu estarem a VALE
SUL ALUMINIO S.A., a ALBRAS-ALUMINIO DO BRASIL e a ALUNOR
TE-ALUMINA DO NORTE DO BRASIL S.A. sujeitas

"a disciplina do Decreto-Led n? 1.971,
de 30 de setembrno de 1.982, no tocante
a nemuneracac de seus dinigentes e em-
pregados”

2. O precitado Decreto-lei, que dispoe so
bre a politica de pessoal no ambito da Administragao Fede
ral, & aplicdvel aos empregados e dirigentes das entida-

. des estatais, submetendo-as, no concernente a essa polit_i_

ca, a superviséo do Conselho Nacional de Politica Sala -

rial (CNPS). E, para tal fim, seu art. 19 prescreve:

"§ 10 - Consideram-se eniidades estatads,
para 08 f4ins deste Decreto-ZLed:

a) as empresas publicas, as sociedades de

economia mista, suas controladas e
subsidiarnias, as autarquias em hegime




especial e as fundacoes sob supervi-
sao ministenial;

b) as empresas ndo compreendidas na all
nea antenior, sob controle,dineto ou

indineto, da Uniao".

x Ao solicitar-nos este parecer, O cCOmpe
tente Superintendente Juridico em exercicio recordou, den

tre outros fatos, que

"a) Nenhuma das empresas envolvidas é so
ciedade de economia mista, pois nao

. foram criadas por lei.

b) O acordo de acionistas dessas empre
sas nao permite gque a CVRD tenha o

controle administrativo das mesmas”.

4. Anteriormente participamos de parecer re
lativo 3 situacao da ALBRAS e da ALUNORTE frente ao mencio
nado Decreto-lei, concluindo que, por serem apenas coliga
das a uma sociedade (VALENORTE) , controlada por sociedade
de economia mista (COMPANHIA VALE DO RIO DOCE), nao pode
riam ser consideradas entidades estatais para os efeitos
‘ do Decreto-lei n9 1.971. Dai a seguinte conclusao do pare

cer:

"0 Decneto-Led n¢ 1.971/82 e demais nor
mas atinentes a politica de pessoal das
entidades estatais nao se aplicam as em
presas coligadas, direta ou indiretamen-
te, a sociedade de economia mista. Essas

empresas nao se Aituam, em fermos furnidd

cos, na orbita de controfe da Uniao Fede
nal. Assim, ¢ evidente que a ALBRAS e a




ALUNORTE nac estao subordinadas ao Conse
Lho Nacional de Politica Salarial (CNPS)Y

5, 0 precitado parecer, da lavra do douto
Procurador LUIZ FERNANDO DE OLIVEIRA DE MORAES, nao nega

que, em virtude dos acordos de acionistas e de disposigoes
estatutirias, a VALESUL, a ALBRAS e a ALUNORTE nao podem

ser conceituadas como sociedades controladas, direta ou in

diretamente, pela Uniao; mas, distinguindo entre subsidia

ria integral, a que aludemos arts. 251 a 253 da Lei das So

ciedades por Agoes (Lei n® 6.404/76) e simples subsidiaria,

conclui que as trés sociedades se enquadram nesse géenero,
abrangido pelo Decreto-lei n® 1:971/82. E aduz gue O con-
" ceito de subsididria resulta da circunstancia de possuir a
Uniao, diretamente ou através de uma das suas autarquias,
empresas publicas ou sociedades de economia mista, a maio-
ria do capital aciondrio de outra sociedade, ainda que a
nao controle. Tanto que essa participagao majoritaria, in

dependentemente do efetivo controle da guestionada empresa,

determina o controle externo do Tribunal de Contas da Uniao
(Art. 79 da Lei ne 6.223/75).

6. Para o ilustre Procurador, 0S pareceres
elaborados pelos renomados professores HELY LOPES MEIRELLES
e DELIO MARANHAO e pelo signatario deste

"om que pese a notoria erudigao de seus
autones, pecam por nao perceberem a di
namica da inteavencao do Estado no domi
nio economico, em toda sua abrangencda
¢ complexidade, e pox enfocarem o fend
meno das entidades estatais sob Luz 4m
propria. Em consequencia, ficaram Linjus
tificadamente nestringidos e distorci -

dos 04 concedltos com 04 quais Lidam".




o 1 intervencao do Estado no dominio

econdmico e a ordem juridica.

i i Nenhum jurista brasileiro, que lida com O
Direito Administrativo ou com a politica de pessoal de en
tidades estatais, pode desconhecer a "dinamica da interven
cao do Estado no dominio econdmico". Mas sabe também que
essa intervencdo ha de ser feita em consonancia com o orde

namento juridico.

8. Ora, a Constituicao, no seu art. 170, pre

ceitua:

'. n§ 20 - Na explonracao, pelo Estado, da
atividade econdmica, as empresas publicas

e as sociedades de economia mista regen-

se-ao pelas noamas aplicavedis as empae

sas privadas, inclusive quanto ao direito
do trabalho e ac das obrigagoes”.

9. Por conseguinte, as mesmas normas do Di -
reito do Trabalho e do Direito das Obrigagbes sao aplica -
veis 3s empresas privadas e as sociedades de economia mis
ta. Vale dizer, a Lei das Sociedades por Agoes (Lei n®
6.404, de 15.12.76), que trata das sociedades de economia
mista (Arts. 235 a 242), das sociedades coligadas, contro
‘ " ladoras e controladas (Arts. 243 a 264) e de grupo de so
ciedades formalizado (Arts. 265 a 277), € igualmente apli-
cado 3s sociedades por agoes que integraﬁ e 3as que nao in

tegram a Administragao Federal Indireta.

III - O antigo e superado conceito de em

presa subsidiaria.

10. Antes dessa lei, o legislador brasileiro

denominava "subsidiaria" a sociedade controlada por uma

holding company ou empresa-mater:
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a) a Lei n? 2.004/53, concernente a PETRO
BRAS, estabelece gue a Uniao exercera
o monopblio "poa meio da sociedade por
acoes Petrnoleo Brasileino S.A. e das

suas subsidiarias, constituidas na for
ma da presente Lei, como ongaos de exe

cucao” (Art. 19, n® II);

b) o Decreto n® 61.981/67 criou a PETRO
QUISA como subsidiaria da PETROBRAS;

c) a E.M. n? 85/68 do Ministro das Minas

e Energia, aprovada pelo Presidente da
" Repiblica, ao propor a trans formagao

da FRONAPE em subsididria da PETROBRAS,

evidenciou gue, aquela época, subsidia

ria significaria empresa controlada:

n o Assim sendo, se a especializacao  da
atividade vien a necomendarn a consti-
tuicdo de subsidiarias, a sua iniegha-
cdo no "Sistema Petrnobras" ndo podera,
por outro Lado, deixan de ser observa-
da, pois constitui precedifo expresso
da Lei n? 2.004, que a subordina a

‘ onientacac e ao controle da emphresa
holding." (D.O. de 25.10.68);

d) a Lei n? 3.115/57, relativa a Rede Fer

rovidria Federal (Arts. 39 e 59), a -
Lei n? 3.890-A/61, alusiva a ELETRO -
BRAS e a Lei n? 5.919/73, concernente

3 SIDERBRAS (Art. 3?9), tratam da consti

tuicao de subsidiarias por essas socie-

dades de economia mista, embora, na no
menclatura da Lei das S.A. de 1976, te

nham de ser consideradas controladas.




1. Dai terem os comentadores do tema, antes

da Lei das Sociedades por Agoes de 1976, referido "subsi -

disrias", ao invés de "controladas", quando cogitaram de

sociedades efetivamente controladas por sociedades de eco

nomia mista:

"0 controle que a sociedade dominante, -
que tal ¢ a ELetnrobras, exencena sobre as
demais sociedades 4integrantes do ghupo,
chamadas subsidiarias pelo Legisladon ...

¢ A ELetnobrds, ao organizan subsidiarias
(Lei nd 5.890-AJ61, ant. 15, § 19, asse
gura, destante, o exencicio efetdvo do

poder de comando so0bre as subsidiarias

nas hespectivas assembfeias” (M.T. DE CAR
VALHO BRITO DAVIS, "Tratado das Socieda
des de Economia Mista", Rio, 1969, Vol.4,

pag. 513);

"S5 se deve considerar uma companhia como
subsidiarnia de outra se a controladora

possui o controle de dinecdo e dos nego -
cios da outna" (ERYMA CARNEIRO, "O Balan-

" co das Sociedades Andonimas", Rio, 1958,
pag. 165).
s O Professor COTRIM NETO, por seu turno,no

trecho reproduzido pelo Coordenador da Representacao da Fa
zenda Piblica no Ministério Piblico Federal (item 57 do
mencionado Parecer), se refere 3s subsidiarias da PETROBRAS,

que, em face da nova Lei das Sociedades por AgOes, sao con

troladas ou subsidiarias integrais. O que se verifica e se




Y ¢

deduz é que guase todos os pareceres e consideracgoes dou-
trinarias transcritas no precitado pronunciamento do ilus-
trado Procurador L.F. OLIVEIRA DE MORAES sao anteriores a
nova Lei das Sociedades por Agoes ou analisam leis e situa
coes juridicas anteriores a esta lei. E os que sao poste -

riores a ela nao reforcam a tese do douto parecer.

IV - Os grupos empresariais na nova Lei

das Sociedades por Acoes.

13. A nova Lei das Sociedades por Agoes, de

15 de dezembro de 1976, sd cogita, porém, de subsidiaria

para definir subsidiaria integral, pertencente a um unico

acionista e brasileiro (Arts. 251 e 253). Se uma sociedade
for titular dos direitos de sbcio em outra companhia, que
lhe assegurem, de modo permanente, preponderancia nas deli
beragoes sociais e o poder de eleger a maioria dos adminis

tradores, esta serda controlada daquela (§ 29 do-art.. 243);

se nao houver essa preponderancia e esse poder, configura-
dores do controle, mas a participagao acionaria superar -

102 do capital, tratar-se-a de coligacao (§ 1¢ do art.cit).

14. Ressalte-se, portanto, que a participagao
majoritaria de uma sociedade no capital de outra nao carac
teriza, por si sd, o controle definido na Lei das Socieda -

des por AcOes; mesmo porque essa lei prevé o acordo de acio

nistas (Arts. 116 e 118), em virtude do qual o controle de

uma sociedade pode ser exercido, em comum e nos termos  do

acordo, pelos seus signatarios. Tal como se verifica - e
jamais foi negado - em relagao as sociedades focalizadas no

citado parecer. Neste sentido é unissona a doutrina (FRAN

MARTINS, "Comentarios a Lei das Sociedades Anonimas", Rio,
vol. III, pags. 255/6; LUIZ GASTAO DE BARROS LEAES, "Co-
mentarios a Lei das Scciedades Anondimas", Sao Paulo, 1980,
pag. 252; WILSON DE SOUZA CAMPOS BATALHA, "Comentarios a




Lei das Sociedades Anonimas", Rio, 1977, vol. III, pag.
1.098; OCTAVIO BUENO MAGANO, "0s ghrupos de empresas no DL
neito do Trabalhe", Sao Paulo, 1978, pag. 131).

15 Demais disto, cabe registrar gque o art.
235 da Lei de 1976, inserido no Capitulo "Sociedades de

Economia Mista", estatui:

§20 - As companhias de que participarem,
majoritaria ou minornitariamente, as socie
dades de economia mista estac sufeitas ao
disposto nesta Lei, sem as excegoes phe-
vistas neste capitulo".

E o Estado, ao instituir, por lei, sociedade de economia
mista, com participagao majoritaria no seu capital votante
(Art. 59, n® III, do Decreto-lei n® 200/67, alterado pelo
Decreto-lei n9 900/69), equipara-se ao acionista controla
dor das sociedades anonimas comuns (Art. 238 da Lei  das
B.A.}.

V - O conceito de sociedade de economia

mista.

16. Tal como expoe o renomado jurista FRAN

MARTINS, ao focalizar a sociedade de economia mista,

"a sua institudcao porn Lei - consoante ex
pressa determinacac do ifem 111, do axt.
50, do D.L. n? 200, nao atfterado, mas man
tido, explicitamente, pefa Led n9 6.404,
ja mencionada (Lei das S.A.), ¢ outro ele
mento caracterizador da condicao estatal
da sociedade de economia mista" (Ob. e wol.

cits, pag. 191).




Dai a jurisprudéncia que se uniformizou com a chancela da

SUPREMA CORTE

"EMENTA: Sociedade de Economia Misia.
Com ela nao se congunde a sociedade s0b o
controle acionario do Poden Publico. E a
situacao especial que o Estado se assegu-
na, atraves da Led criadora da pessoa ju
nidica, que a caracteriza como sociedade
de economia mista. Se alguma duvida pudes
se existin, ela desapareceu com o arnt.?36
da Lei das Sociedades Anondimas" (Ac. do
sTF, 12 T., no RE-93.175, rel. Min. SOA-
RES MUNOZ, D.O. de 31.10.80).

: % Nao é demais repetir gque a VALESUL, a AL

BRAS e a ALUNORTE nao foram criadas por lei.

VI - O campo de aplicacao do Decreto-lei
ne 1.971/82.

18. Quando o Decreto-lei n® 1.971/82 incluiu

no seu campo de incidencia

"as so0cdiedades de economia mista, suas
controladas e subsidiarias" (Art. 19, §

1, alinea a)
e, bem assim,
"as empresas nao compreendidas na alinea

anterior, s0b controle direfo ou indireto,

da Uniao" (idem, ibidem, alinea b),

certo & que se referiu as sociedades controladas e subsi

diarias de que cogita a Lei das Sociedades por Agoes e as




10.

demais empresas sob o controle da Uniao. Subsidiaria que,
no sistema dessa lei é a companhia controlada por outra -
pessoa fisica ou juridica, a qual, sendo brasileira, pos -
sui todas as agaes daguela Gubsidiaria integral); controle
gue, nos termos dessa lei, se configura pela existéncia de
direitos de sbcio que assegurem ao seu titular preponderég
cia permanente nas deliberagOes sociais e o poder de ele -

ger a maioria dos administradores.

19. Qualguer lei posterior ao sistema adotado
pela nova Lei das Sociedades Anonimas que referir "subsi -

diaria", ha de se entender que visou a subsidiaria integral

mencionada nos arts. 251 a 253; mesmo porque essa lei nao
’ cogita de gualquer outra figura de subsidiaria, tratando &
"controlada" a sociedade qgue, anteriormente, era comumente
citada como "subsidiaria". Dai nao ter o "Glosario" sobre
a politica de pessoal das entidades ‘estatais, aprovado pe
1o Conselho de Politica Salarial - CNPS (item 5 da Resolu-

cao Normativa 03/84), se referido a "subsidiaria" ao defi

nir grupo de empresas (item 3.4 do "Glosario").

20 5 Cumpre ponderar e sublinhar, neste passo,

gque a HISPANOBRAS, a ITABRASCO, a NIBRASCO e a CENIBRA =

sociedades que se encontram, em relagao a Companhia Vale

do Rio Doce, na mesma posigao juridica da VALESUL, da AL-

BRAS e da ALUNORTE - foram consideradas coligadas, e nao
. subsididrias, por decisao do Presidente da Repiblica.

21+ Essa situacao, alids, é revelada pelo prd

prio parecer do Ministério Piblico Federal:

"As unicas empresas com participacaoc majfo
rnitania da Adminisitragao Federnal, conside
nadas coligadas por forca de acoxrdo de

acionistas, eximidas do controle direto




il

da SEST, 4onam aquefas mencionadas na EX
posicao de Motivos n¢ 2, de 21 de fevernes
no de 1983, do Conselho de Desenvolvimen-
to Economico, aprovada, na mesma data, pe
Lo Presidente da RepublLica (DOU de 23.02.
§3, pag. 2.950).

E transcreve largos trechos da citada Exposigao de Motivos,

dos quais pedimos venia para destacar Os que se seguem:

"4, Consoante parecer da Consultoria Jurk
dica da Secretaria de PLanejamento da Re
publica - SEPLAN, as empresas em heferen-
’ cia nao sao controladas, direta ou Andi-
netamente, pela Undao, uma vez que as suas
aliancas com a CURD foram convencionadas
sem que se¢ instituissem controle ou subor
dinacao, mas sob o regime de co-gestao, -
ou gerencia reciproca e paritaria. Vale
dizesn que a SEST nao devernia exercern o -
controle direto dos recunsos e dispendios
das empresas coligadas a CVRD, acima de-
clinadas, ao contrario do que se supunha 1
inicialmente, em hazao da sua reconhecida
autonomia instituida por acordo de acdo -

. nistas. .

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

6. Ante todo o exposto, temos a honra de
submeten a elevada consideracao de Vossa
Excelencia a seguinte proposia:

a) - sefam a HISPANOBRAS, a ITABRASCO, a
NIBRASCO, a CENIBRA ¢ a Minas da Sernra Ge




nal S.A. excluidas do controle dirneto -
exerncido atraves da SEST, atribuindo-se,
porn outro Lado, a Cia. Vale do Rioc Doce a
nesponsabilidade nao 50 de acompanhar ab
atividades daquelas suas coligadas, segun
do as normas gerais estabelecidas pelo Go
verno para as emphresas estatais, como Lfam
bem de remeter a SEST toda e qualquer 4n
formacac que Lhe fon solicitada scbre -
tais empresas; neste sentido, portanto,es
tarnia preservado o objetivo do Decreto n?
§4.128/79, atraves do controle indirneto
pela SEST".

225 Por conseguinte, as sociedades que, em

virtude de acordos de acionistas, nao sao controladas por

sociedade de economia mista, classificam-se como coligadas
a esta, tal como sustentaram os pareceres redigidos pelos
Professores HELY LOPES MEIRELLES, DELIO MARANHZO e pelo

signatario deste.

23, Inexiste, assim, razao juridica para o
tratamento discriminatdrio que ora se pretende e que, sem
dGvida, implicara restricoes ao poder de comando de socie-
dades empreendedoras de atividade econdmica também realiza
da por empresas que com elas concorrem no mercado nacional

e internacional.

VII - A prestacao de contas ao TCU

24. E de todo improcedente o argumento invoca
do, segundo o gual as trés sociedades em pauta devem ser
consideradas "subsidiarias" de sociedade de economia mista,
porque, sendo majoritaria a participacao direta ou indireta

da Uniao, o art. 79 da Lei n? 6.223/75 impoe o controle ex




13.

terno do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Tanto o parecer do
renomado Consultor Geral da Republica LUIZ RAFAEL MAYER,co
mo o do douto Consultor PAULO CESAR CATALDO, transcritos

pelo questionado parecer do Ministério Piblico Federal, -

nao dizem tal.

25, Ao contrario, o primeiro dos citados pare
ceres, depois de acentuar que excecoes constantes do Capi
tulo XIX da Lei das Sociedades por Acoes, pertinente as so
ciedades de economia mista, nao se aplicam a tais compa -

nhias, conclui:

"Registre-se, por oporntunoc e evidente,
que ftal situagao, no entanto, nao as exi-
me da f4iscalizacao do poden publico, podis,
se majoritaria a parnticipagac, se sujed -
tam ao controle externo do Thibunal de -
Contas da Uniao (Cfr. Lei n®@ 6.223/75, -
art. 79), e sempre sao suscetlveis da ve
nificagao da Administragao em funcao dos
encargos da defesa dos capitais nacionais,
quen majoritarias, como previstas nessa
Lei, quer, ao contrhario, minoritarias ou,

ainda, Lgualitarias, como 504 acontecen".

26 O segundo parecer invocado, por sua vez,

assevera:

"Nao ha como entenden diferentemente quan
do se trate de mena participacao no capi-
tal de outras empresas, ainda que majori
tarniamente, e tornando-se aciondsta de

concessionaria.




14.

Destaque-se tambem que neferidas empresas
nao estao exclfuldas da fiscalizacao f§inan
ceinra do Tribunal de Contas da Uniao, -
pois, sendo majoritaria sua participacao,
submetem-se ao controle externo daquela

Conte, de acordo com o ant. 79, da Lei n?
6.223, de 14 de julho de 1975, na nedacao
que Lhe deu a Lei n? 6.525, de 11 de abril
de 7978 (DOU de 10.09.81 - pag. 17.066)"

27 Ora, uma coisa é a fiscalizagao, pelo TRI
BUNAL DE CONTAS DA UNIAO, da aplicacao de dinheiro piblico,
a que se refere o art. 79 da Lei n? 6.223/75, com a reda -
cao advinda da Lei n? 6.525/78, e que resulta do preceitua
do no Decreto-lei n®@ 200/67:

"Ant. 93 - Quem quer que utifize dinhed -
nos publices tera de justifican seu  bom
e negulanr emprego na conformidade das -
Leis, negulamentos e normas das autorida-
des admindistrativas competentes";

outra, bem diversa, & a supervisao da politica de pessoal
e o controle das despesas das entidades estatais, exercidas
pelo CNPS e pela SEST.

28. Nessa segunda hipOtese, se a empresa nao
se enquadrar na categoria de entidade estatal, nao ha como
inclui-la na 6rbita de competéncia do CNPS e da SEST. Com-
peténcia - vale registrar - & matéria de direito estrito;

nao comporta ampliacoes.
VIII - Conclusao

29. Em face do exposto, reiteramos o que foi

dito no parecer de 18 de junho deste ano, cujas considera-




'/ﬁ 15,

cOes se ajustam também a situagao da VALESUL: esta socie -
dade é coligada a CVRD, como a ALBRAS e a ALUNORTE sao co
ligadas a VALENORTE, que é controlada pela CVRD. Como coli

gadas, nao sao alcancadas pelas disposicoes do Decreto-lei
ne 1.971/82. '

S.M.J., & o nosso parecer.

Rio de Janeiro, [ - de novembro de 1984.

j {7 2= '
\AMABLELL S S oy ST
Arnaldo Sussekind

-
*‘ﬁig;gultor Trabalhista

ALS/jga.




