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EXmo. snr. Dr. Presidente do conselho Nacional do Trabalho, 
~ \ 

( ·. 

RIO DE JANEIRO 

Para os fins do art. 53, 1~, do Decre-
- , N 

to n. 21.081, de 24 de fevereiro de 1932, passamos as maos 

de v.EXcia., em original, os autos do inquerito administra-
' 

tive instaurado cont~ AMARO FRANCO DE OLIVEIRA, Chefe de ma-

nobras de 2a. classe, désta Estrada, para apurar a !alta gra­

ve de haver aggredido, dentro do recinto désta, a seu superiol 
N 

h1erarchico, o Chefe de estaçao Waldemar A.Costa. 

Ficou apurado, nesse inquerito, que em 
N 

meados de abril deste anno, cerca das 12,15 horas, na estaçao 

de Barra Funda, o indiciado aggrediu, a soccos, ao referido 

Chefe de estação (fls. 13-14, 20, 21 e 22). Ademais, foi o 

accusado quem deu inicio á briga, tendo antes ameaçado tirar 

desforço do chefe, que o multára, por ter desobedecido a uma 

ordem de serviço. 

Assim procedendo, a nosso vêr, incorreu o 

~diciado na falta capitulada no art. 54, do Decreto n.20.465, 

de 1~ de outubro de 1931. 

Submettemos, entretanto, o caso á aprecia-
N N 

çao desse E. conselho, para a deliberaçao que fôr da mais a-

certada justiça. 

Valemo-nos do ensejo para reiter a v. 

Excia. os protestos da nossa distinct~ 

CC/CJ/CHP/CRP. 
ARL/LFC. 
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ESTRADA DE FER~O SOROCABANAB 
! •• _,. •· ~~n-
. , vil 
I I 
' ~~ 

INQUERITO ADMINISTRA TIVtl 
I 

Jl I .._ 

FALTA A APURAR 

UHEF'.l:!; DE M!u'JOBRAS SNK. AM.AHO .J:i'RANCü D.tJ;. üLJ. V E.l.RA 
~-~---~---~-~~~~·~-------~----~-~-----------·---

AUTUAÇÃO 

Aos oito dias do mês de ~q oro ano de mil nover.entos e 
, 

trinta e se s, nesta ci ade de são Paulo, na sala dos 

1nquer tos adm nistrativos, autuo a portar do ~nr. Dt­

retor, des data, o docunento que a acom anha e a ata 
... ... 

da instalaçao da ucmissao o 1 ,.., ·~ri to; do que, para 

const~r 1 ~vro este termo~ l!.U ~ ~ ~ 

~ ~ secretario da t;oru::.ssão o escreVi e s-

stríô.~ ~ <i?~ ~_. ___ :z--~ 
• 



~t'JtJ~e , nos tennos do art. 53 do dec. 20.465, d 1 o 

de outubro de 1931, modificado pelo dec. 21.081, de 24 

de fevereiro de 193?, combinado com o Tt. 1° das lns­

tru Ôes do c . N. dq •trabçlho, mandar proceder a inque­

rito administrativo ara purar ( falta grave atribu da 

ao ~nr. AMARO ~ co DE OLlVEIRA, consistente em a ed r 

durante as horas de ser 1 o e dentro do recinto da Estra­

da, o seu su erior hierarquico, chefe de estaçao lfalde­

mar A. costa -nomeando nar consti t irem a Cornissao de 

In rue ri to os ~nrs. Cassio Ciampolini, Eng0 L z Del no e 
I 

Jorge do .!tspirito ~anto h.81Ilos, 0. e serviráo, ;respetiva­

e te, de Presidente, V-Presidente e Becre~rio. 

·ão P .u ~~e Maio 

o/~-
de 1936. 

, 
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COPIA • 

ESTRADA DE FERRO SOROCABAN~ 

são Paulo , 17 de Abril de 1936. 

ül-2680 - 8. 
' ,I \ 

1 ·. O.BJE'l\): Pessoal - Indiscip ina. · 

~. Diretor, 

Para vosso co:mhec'imento, transcrevo a comunicação que, por 
r 

intermedio do snr. Che e do ~o Distrito , recebemos do Chefe Aju-

dante de Barra Ftmd , snr. Waldernar A. costa : 

"Levo ao vosso conheeirnento que, hoje, tl6-4), ás 12,15 
mais ou menos, achava-me proximo á cabine 3, quando chegou 
o Chefe de manobras de 2a. classe, Snr. Am ro F. 01 veira 
e começou a dirigir-me insultos com palavroes, estando pre­
s ntes o Chefe de Manobra de la. classe 1nacio de Assis. 
Nao dei ouvidos, pois já conhecia o sistema do referido em­
pregado que tem o habito de falar demais~e sempre ofender 
os Chefes de serviço e , como o mesmo n ao me atendia, con­
tinuando a injuriar-me, avisei-o de que ficava suspenso do 
serviço. 
Foi o basmante para que ele me agred sse a socos; eu me des­
viei e fiz o mesmo. 
ü ~hefe de Manobras rnacio de Assis, 9 Ajudante de cabinei­
ro Zeferino Henrique e o portador Jose Nascimento Silva pro­
curaram nos apartar,evitando maiores consequencias. 
~ respeito do genia e mQdo grosse ro desse empregado tratar 
seus su~er ores creio nao ser necessario fazer referencias; 
ela j~ e bastante conhecido. ',. 

o snr. Chefe do 1° Distr to manteve a suspensão do empregado 

acima referido q e 1nfrieto o Regu amento, deixando o serviço, na 

ba anç~ par ir á cabine 3 discutir e agredir o seu superior hie­

rarquico. 

Rogo-vos digneis de mandar abrir 1nquerito. 

o funcionario de que se trata continúa suspenso. 

,.. 
Saudaçoes 

• 
(a.) Luiz de Mendonça Jr. 

CHEFE DOS 'lRANSPORTES 



N 

Z.TA D~ INSTALAÇAO 

AOS oito dias do mês de maio do ano de mi novecentos e trinta e 
"' seis, nesta cidade de sao Paulo , na sala dos i nqueritos adminis-

trativos, ás 14 horas, re\m1pa .. a' cbm ssão encarregada deste in­

querito , determinado por portaria do Snr. Diretor, datada de 8 
\ 

"' . deste mês, para apuraçao de falta grave atribuida ao chefe de 
' manobras de Barra Funda, snr . Amaro Franco de Oliveira, acusado 

de aeredir durante as horas de serviço e dentro do recinto da Es-, 
I "' trada o seu super or h erarquico , chefe de esta ao Waldemar A. 

costa. 'l'omando conhecimento do f áto narrado na referida portar ia 
' pelo presidente foi dit~. que ficavam abertos os trabalhos e con-

N 

~rme detennina o arto 2° das l nstruçoes do c. N. do Trabalho , 

para constar, mandou que se lavrasse este tetmo , que depois de 

lido e achado con orme todos os presentes assinam. IDJ.~ ~ 
~~~secretario da comissão de In­

que rito o escrevi e ass no . 



' 

J 

" 

TERMO DE DELIBERAÇÃO 

Aos doze dias do mês de maio do ano de mil novecentos e trinta e 
• ,I ' 

seis, nesta cidade de ::>ão PauÍo,'·na sala destinada aos inqueri tos 

administrat vos, reunida ~ Com1ssãoencarregada do presente inqueQ 

rito, ás 15 horas, pelo p esidente da comissão foi lido o documen-
N 

to inicial de acusaçao, anexo á portaria do Snr. Diretor datada 

de 8-5-1936 e foi dito ue' ~ local para as audiencias do acusado 

seja esta mesma sala, devendo ser ouVidas as seeuintes testemunhas 

de acusação : Waldemar A. costa, lnacio e Assis, 'Zeferino Henriques 

e José Nascimento Silva. d. Snr. Amaro Franco de Oliveira, acusado, 

deverá comparecer neste local ás 14 horas , dia 18-5-1936,. para pres-
N 

tar suas declaraçoes e assistir o depoimento das testemunhas acim 
, N 

indicadas. o Snr . Secretario avrara as respetivds intimaçoes, na 
IV 

conformidade dos arts . 2° e 3° das Instruçoes do c. N. do Trabalho. 

Em seguida, mandou o snr. Presidente que se lavrasse este~rmo para 

constar, e depois de l1do e achado con orme todos os presentes as-

sinam. lli ~ N~ ~~~~~------
secretario da Comiss o o escreVi e assino. 

,., 
CERTIDAO 

CERTlFI~u em cumpr mento ao ~ue f cou estabelecido no termo de 
IV N 

deliberaç~o supra, que , nesta data, exped carta de intimaçao ao 

acusado e ntime verbalmente as seguintes testemunhas : Waldémar 

A. Costa, rnacio de Assis, Zeferino rtenriques e José Nascimento 

Silva; do .,ue, p~a constar , lavro este termo. lli ~ ~ ~ 
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1 143 

o escreVi e assi-

no . 

"' sao Paulo , . l2 de~ Maio de 1936. 
~ ~ (!1 -;e~ 
/ ' / '- ' ~ 

• 

JUNTADA ,. 
,, ' .... 

Aps qútnze dias do mês de maio do ano ae mi novecentos e trinta 
"' e seis ,nesta cidade de Sao Paulo , fa o juntada aos presentes au-

,.. 
os da carta de intimaçao dirigida ao acusado, devidamente ass -

nada pe o mesmo; do que , para constar, lavro este termoo E~ 

d ~~4z-~ecretar1o da comissão o escre­

vi e assino. / 

"' sao Pau o, 15 de lJ io de 936 

~ ~ ~vé?~-:~~:::!3' 

.. 



~STRADA DE ERRO SOHO~~A 
-carta de intimaçao -

Snr. Amaro F. Oliveira, 
- Manobrador -

,.., 
Sao Paulo 

' ( ·. .; \ 

N 

De conformidade com o 1art 0 3° das Instruçoes do c. N. do Tra-
balho para os inqueritosNadministrativos de empregado de empreza 
sujeita á sua fiscaliZaQaO comunico-vos a abertura do in uerito 
administrativo ;determinado~pelo Snr. Diretor, para apuraçao de fa ta 
grave que vos e atribuida, qual a de agredir durante as horas de 
serviço e dentro do recinto da Estrada o seu superior h1erarqu1co, 
Snr. Waldemar A. costa. 

N N I 

As inquiriçoes terao inicio no dia 18-5-1936, ás 13 hora e 
meia, no Gabinete Juridico da E. F. Sorocabana, pelo que ficais ~ 
intimado a comparecer no dia hora e local acima~rcados, para 
prestardes declataçoes e asS!stirdes as 1nquiriçoes das teste­
munhas de acusaçao, podend~ vos fazer acompanhar de vosso advogado 
ou serdes assistido pelo advogado ou representante do Sindicato 
de vossa classe. · 

Neste inquertto estão indicadas, desde já, as seguintes tes­
temunhas: Waldemar A. costa, lnacio de Assi~eferino Henriques e 
portador José Nascimento Silva. 

Deveis devolver a la. via desta carta com o vosso "ciente", 
da qual vos será fornecida a 2a. via. 

, Jorge do Espir1to Santo Ramos, o escrevi e~ assinado 
pelo Snr. Presidente da Comissao de Inquerito. 

I;/'-- ~ ~--e-~~ 
( }// N I . PRESIUEN'l~ DA UOMISSAD D~ lNQ,UERI'l() 

• 



..t!.:STRADA DE FERRO OHOQA.BANA 
-carta de intimaçao -

Snr. Amaro F. Oliveira, 
- Manobrador -

"' Sao Paulo 
-------~---• ,I ' . ( ·. 

N 

De conformidade com o ,art 0 3° das Instruçoes do c. N. do Tra-
balho para os inqueritos,.,administrativos de empregado de empreza 
sujeita á sua fiscaliZaQao comunico-vos a abertura do in~uerito 
administrativo ~determinado~pelo Snr. Diretor, para apuraçao de falta 
grave que vos e atribuida, qual a de agredir durante as horas de 
serviço e dentro do recinto da ·Estrada o seu superior hierarquico, 
Snr. Waldernar • costa. 

N N I 

As inqu1r1çoes terao inicio no dia 18-5-1936, ás 13 horas e 
meia, no Gabinete Juridico da E. F. Sorocabana, pelo que ficai ~ 
intimado a comparecer no dia hora e local acima,.,marcados, para 
prestardes declaraçoes e asS!stirdes as inquiriçoes das teste­
munhas de acusaçao, podend~ vos fazer acompanhar de vosso advogado 
ou serdes assistido pelo advogado ou representante do Sindicato 
de vossa classe. 

este inquerito estão indicadas, desde já, as seguintes tes­
temunhas: Waldemar A. costa, 1nacio de Assi~eferino Henriques e 
portador José Nascimento s lva. 

Deveis devolver a la. via desta carta com o vosso "ciente", 
da qual vos será fornecida a 2a. via. 

, Jorge do Espir1to Santo Ramos, o escrevi e~ assinado 
pelo Snr. Presidente da Com1ssao de Inquerito. 

1-;r /'-- ~ ~-~ ~~ 
' ~· RESIDEI."~1~ DA COMISSÃO D~ INQ,UERI'lO 

• 
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00 ACUSADO. 

Aos dézoito dias do mês de maio do ano de mil novecentos e trinta 
e seis, nesta cidade de São Paulo, na sala dos 1n~rltosadm1nis­
trativos, ás 14 horas, reunida a Comissão encarregada deste tnque­
rito, presente o acusado, Snr. Amaro Franco de Oliveira, acompa­
nhado do representante do Sindicato dos Ferroviarios da E. F. So­
rocabana, pelo presidente da Comis~ão foram feitas as perguntas na­
cessarias para a qualificaÇãp d acusado, tendo este então decla­
rado chamar-se Amaro Franco de Oliveira, ser de nacionalidade brasi­
leira, casado, com 48 anqs de idade, exercendo o cargo de chefe de 
manobra de 2a. classe na B. F. Sorocabana, empregado da mesma Es­
trada ha 23 anos res~deQte na Capital de São Paulo. Em seguida 
lidos os documentos iniciais de acusação foi o indiciado inquiri-
do pelo Snr. Presidente e declarou: que no dia 12 de abril p,passa­
do, o depoente foi procurar o chefe da estação, Waldemar A. costa 
af1m de tratar com o mesmo do assunto referente a uma multa de dois 
dias de serviço que sofrera; que sendo recebido mal pelo chefe Wal­
demar A. Costa, que é um homem violento e que por qualquer motivo 
agride e ameaça com arma de fogo os empregados da Estrada, o depo­
ente pediu licença para s~!r, reclamando um substituto, at1m de apre• 
sentar queiXa a~Administração; que á vista disso o chefe Waldemar 
A. Costa se alterou e começou a dirigir insultos ao declarante, che­
gando mesmo a atender a moralidade de sua familia; que o declarante 
re*rucou a essas ofensas com outros insultos e já alterados ambos, 
percebeu que o chefe Waldemar A. Costa fazia gesto de pUXhar por 
uma arma, e como o declarante sabe que esse Chefe de estação cos­
tuma andar armado , avançou sobre ele com o intuito de desarma-lo 
quando foi agarrado pelo chefe de manobra Inácio de Assis; que 
quando estava seguro e sem poder se defender o chefe WaldemarA. 
Costa agrediu a socos; que como prova do animo violento do chefe 
Waldemar A. costa o declarante cita o fáto de haver ele puxado 
de um revolver para intimidar o manobrado r Carlos Marques.; cita ainda 
o táto de haver esse chefe ameaçado de agressão o despachador da 
Cla. Anglo Mexican José de tal; que podem afirmar a veracidade da 
alegação do declarantesobre o animo violento do chefe Waldemar A. 
Costa todos os empregados da estação de Barra Funda • Nada mais dis­
se nem lhe foi perguntado. Lido e acha confonn. 7 e to,4os o~ . . :-e~~ , 
~~~o~- a~~tnam este depoimento. ~ ~ ~~ 
-as~ secretario da Comiss~ d Inquerit o escrevi e 

PRFSIDE~ A..-& =A'-d ' d ~ ~ "', 

V-PRESIDENTE ~ 7 
SECRETARIO ~ 

ACUSADO ~~~~~:;.u.__,~~::;;..c;;....;.._~..__~~~-.:; 

REPRESENTANTE DO SINDICATO .-;.~.~L-.Wo~._""f-_........,.=...o.....-.-..-.._,..... __ _ 

• 



T~iMO DE DELIB 'HA~lO 

Aos dezoito dias do mês de maio do ano de mil novecentos e trinta e 
seis, nesta cidade de São Paulo, na sala dos 1n~eritos administra­
tivos ás 16 horas, reunida a Comissão encarregada do presente 1n­
queri!o, presente o acusado Snr. Amaro Franco de Oliveira e o repre­
sentante do Sindtato dos Ferroviarios da E. F. Sorocabana, pelo 
snr. Presidente foi deliberado quevsé tomassem por termo as decla­
rações do Snr. Waldemar A. Costa,'· brasileiro, desquitado, ocupando 
o cargo de chefe de estação, com 15 anos de serviço, residenteNaes­
ta Capital, e que adiante s~ seguem: que em um dia cuja data nao se 
recorda o indiciado desobedeceu uma ordem sobre manobra, e quando 
o declarante foi verlf idar 'o serviço e lhe chamou a atenção Amaro, 
de Oliveira respondeu grosseiramente que tinha feito o serviço como 
entendera certo e não o desfaria e se o declarante o quizesse de 
outro modo fizesse por si ~esmo; que foram testemunhas dessa indis-

~ ciplina o maquinista ~enedito F. Silaa e o manobrador Carlos Mar­
ques, os cabineiros Francisco Pereira e Manoel Alves; que o decla­
rante fez comunicação da irregularidade ao Snr. Chefe do 1° Distri­
to o qual puniu o indiciado em dois dias de serviço; que esclarece 
que antes de fazer comunicação da insidcipltna do denunciado, Amaro 
de Oliveira dir1giu indultos pesados ao deelarante, perante o chefe 
de estação Antonio Augusto Alves, o feitor da turma Brasilt~ Pereira 
e o cabineiro Zeferino Henriques; que -'vista desses--insultos é que 
o declarante fez comunicação ao Chefe do 1° Distrito; que numa segun­
da feira do mês de abril o indiciado dir1giu-se ao chefe de manobra 
Inácio de Assis, que se achava conversando com o declarante, e come­
çou a dizer indirétas ao declarante, chamando-o de caipira; que o 
declarante se manteve calado, esperando que o indiciado se retirasse 
mas este voltou novamente á carga dizendo "essa corja de filhas da 
puta, lazarentos , andam me multando e eu não fiz nada."; que~ vis­
ta disso o declarante virou-se para Amaro e disse que quem o multa­
ra fora o chefe do Distrito e si ele tivesse alguma queixa que fazer 
se dirigisse ao dr. Werneck e que afim de evitar mais discussões Ama­
ro de Oliveira ficava suspenso do serviço para deixar de dirigir in­
sultos a seus superiores; que nessa ocasião o indiciado lhe deu um 
tapa no ouvido e o declarante reagiu revidando o ataque a socos; que 

/ os contendores !oram separados pelos snrs. ~ J de sis, chefe de 

/ 
Manobra, Jos~ Nasc1mgnto da Silva,Eortador, e ~Zeferino Henriques, ca­
bineiro; que o declarante na ocasiao da briga achava-se em mangas de 
camisa e si estivesse armado seria facil ver; que entretanto afirma 
que não anda armado e nessa ocasião não trazia consigo nenhuma arma; 
que depois de terminado o incidente quando o declarante entrara na 
cabine para fazer comunicação do ocorrido ao Snr. Chete do Distrito, 
Amaro de Oliveira do lado de f6ra continuou a dirigir-lhe insultos 
chamando-o de"corno"; diante dessa ofensa o declarante respondeu a 
Amaro que sabia zelar pela moralidade do seu lar, ao passo que ele, 
Amaro de Oliveira, sabia, dlgo, !azia vista grossa do que se passava 
em sua casa; que o indiciado ~ pessoa violenta, como podem provar 
os empregados de Barra Funda e o proprlo Chefe da estação Antonio de 
~~uza Lagos; que todas as vezes que o chefe Antonio Souza Lagos man­
aava uma orde~de serviço ao Indiciado, este ameaçava com a cin~ os 
portadores que a iam t~smitir e aogando a carta no chão dizia: ~o 
cumpro ordem nenhuma, vao á puta que os pariu ••• ~; que certa vez ten­
do o declarante obrigado o 1nd1c1ado a cumprir uma ordem, que j4 re­
c~sara atender, diante do chefe Antonio Lagos, o indiciado morgeu a 
mao de raiva at~ sangrar, e tendo o declarante chamado a atençao do 
chefe Lagos para esse fáto, esse chefe deu conselhos ao in4iciado,pro-
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curando acalma-lo; que no dia em que recre ~u o envelope de paga­
mento, do qual !&la descontada a importanc1a correspondente a dois 
d1as de multa, Amaro de Oliveira disse ao chefe Antonio Lagos, em 
presença do Mestre de Linha Joaquim Ribeiro, que se o declarante 
não lhe devolvesse a 1mportanci da multa ele lhe daria um tiro na 
cabeça; que o declarante não ouviu essa ameaça de ~ue teve conheci­
mento por intermedio do chefe Antonio Lagos; que nao· é verdade o 
!'to citado por Amaro de Olivei~e~ suas declarações, de haver 
o declarante brigado e int1mi,aau com revolver o manobrador Car­
los Marques; que o declarante não teve nenhuma desintt l1gencia 
com José de t l,da Anglo ~exican, podendo informar que esse empre­
gado da Cia. Anglo Kexican ~ostuma ir embriagado ' estação de Barra 
Funda tratar de assuntos ~eferentes á carregamento de oleo; que o 
declarante trata com severidade os empregados de Barra Funda e isso 
os irrita e os indispõe contra ele; Dada a palavra ao indiciado por 
1ntermedio do representante do Sindicato, foi dito que contesta 
as declarações do Snr. Waldemar A. Costa por não serem a expressão 

da verdade, como oportunamente provar«. Nada mais foi dito nem reque­
r~ido pelo que mandou o Snr. Presidente encerrar este depo1me~t que 

_/de s de . l.i o e chado co rme todos os presentes assinam:, 
~ ~,,___. ~ 

1 
secretario da Comissao e 

In rito o escrevi e~~ 

) 
I 

• 



JUNTADA 

Aos vinte e dois di s dq m~s .~ ~io do ano de mil novecentos 

e trint e seis• nesta cidade de São Paulo, faço juntada aos 
I • pres4ntes utos, de ordem ào Snr. Presidente à Comissão, d 
' carta 101-2680-7, de 15-5-t936, do Snr. Chefe dos Transportes, 

bem como dos documento~ que a companham; do que, para cons­

tar, lavro este termo. i.uh-~~~r~~--'( 
secretario da Comissão de Inquer1to o escrevi e ~1no. . 

,. , ' 
Sao Paulo, 22 àe Maio de ln36. 

I 
\ 

I 



São Paulo, 15 de Maio d In36. 

101-2680-7. 
A ,/ \ 

I ( ', 

Snr. Diretor. 
t 

' Reportando-me ao assu~to de minha carta 101-2680-18, de 

17-4, passo ás vossas mãos os depoimentos que haviam sido to­

mados pelo Snr. Chefe da estação de Barra Funda, com relação ao 

caso de que trata minha supra. 

Rogo façais chegar os1
· depoimentos em questão ás mãos da 

,. I ~ 

Comissão de inquerito cuja designação vos pedimos . 

Jes. 

Saudações 

(a.) Jarbas Trigo 

CHEFE DOS TRANSPORTES 

! 
\ 
I 
f 
I 

i 
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ASSENTADA 

Ao vinte e tres dias do mês de maio do o de mil novecentos e 
trinta e seis, nest cidade de São Paulo, na sala dos inqueritos 
administrativos, reunida a Comissão encarregada deste inquerito, 
presentes o acusado, Snr. Amaro F. ~de Oliveira e o representan­
te do Sindicato dos Ferroviari~s da E. F. Sorocabana, ficou deli­
berado que se arrolassem e se ouvissem as testemunhas informantes 
Antonio-Souza Lagos, Carlos,Marques, Francisco Pereira e Antonio 
Augusto Alves e as seste~hãs de acusação lnácio de Assis, José 
Nascimento da Silva, Zeferino Henriques; seguir mandou o Snr. 
Presidente que se iniciasse ~ inquirição de testemunhas informan­
t~s como adian~se ye; Jio que para constar, 1 vro este termo • 
E ~ ·· C: /~_, ___ :zf ~ secretario da Comissão o 
es re i e vai or toda a Comtssão, pelo acusado e pelo represen­
tante do Sindicato assinada. 

SECRETARIO 74~~í...~~"""""""~~~~~~~ 

ACUSADO ~:...~a;~~L-4J.~~!....S::~~....u..~~­

REPRESENTANTE 00 SINDICATrJ--...,,..=....;;;;....;;o..;;-~~~~~_........;.._..__.~-

PRlMEI~ TESTEMUNHA INFORMANTE 

Antonio Souza Lagos, brasileiro~ casado, com 44 anos de idade, exer­
cendo o cargo de Chefe de estaçao da E. F. Sorocabana, empegado da 
Estrad h 2q anos, residente em s·ão Paulo. Aos costumes disse nada. 
Inquirid respondeu: que esclarecendo a parte das declarações do Sr. 
Waldemar A. Costa em que diz que todas s vezes que o depoente man­
d va uma ordem de serviço ao indiaiado, este a recebia indiscipli­
nadamente, tem a dizer que de táto mandava ordens por escrito ao in­
diciado e os meninos portadores desses recados voltavam dizendo que 
Amaro rasgara a cart e dissera que não cumpria a ordem; que entre­
tanto apesar disso fazia o serviço que lhe fOra ordenado; _que q"lindi­
ciado é bom empregado, mas de animo violento; que o depoente cha­
mav Amaro ao seu escritorlo reprovando-lhe as violencias e prome­
tendo puni-lo e nessas ocasiões o indiciado se retratava e alegava 
que não praticara violencia nenhuma e os fátos narrados pelos meni­
nos que trabalham na estação de Barra Funda eram inverdades inven­
tadas por eles; que não se recorda do fáto citado por Wal4emar A. 
Cost de haver o indiciado mordido a mão de raiva até sangrar por 
não poder deixar de cumprir uma ordem que lhe tOra dada; que é verda 
deiro o f'to citado por Waldemar A. Costa segundo o qual Amaro de 
Oliveira prometer na presença do depoente e do Mestre de Linha João 
Ribeiro dar um tiro em Waldemar A. cost se não lhe fosse devolvida 
a importa:ncla da multa que lhe fOra imposta dias antes; que p6de 1n­
gormar que alternar A. cost é empregado cumprldor de seus deveres 
talvea autoritario demais, mas o depoente nunca ouviu digo o viu 
praticar v1olenc1 contr qualquer empregado; que Wal~emar A. Costa 
exige dos seus subalternos cumprimento rigoroso de suas ordens; 4ada 
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SEDUNDA TESTEMUNHA INFORMANTE 

Antonio Augusto Alves, brasileiro natural! o, c sado, com 40 
anos de idade, exercendo o cargo de chefe aj dante de estatão, 
e~pregado da Estrada d F. Sorocabana ha 20 nos, residente em 
Sao Paulo. Aos costumes disse nadao Inqu1r1d respond u: que so­
bre a parte das declarações do Snr. WaldemarA. costa em que diz 
que Amaro de Oliveira d1r1g1u aq~l~ Chefe palavras insultuosas 
isto !~ insultos pesados, na ~rese~ç do depoente, tem a d1z~r 
que nao é verdadeira essa declaraçao, porquanto o depoente nao 
assistiu a essa cena; que apenas soube desse fáto pelo que lhe 
contou o proprio, Waldemar Pl. Costa; que nunc assistiu nenhuma 
discussão entre Amaro d'e Qllveira Wald:emar A. Costa; que conhe­
ce Amaro de Oliveira e Jl ~otou nele lmpetos de v1olenc1a; que 
Waltemar A. costa é tambem homem violento; que Waldemar A. Costa 
usa de v1olenc1a com seus companheiros de serviço chegando mesmo 
a ser violento com o depoent~ que & chefe de estação, de classe 
inferior ' de Wal~emar Costa; que entretanto o depoene não teve 
conhecimento de nenhuma briga provoc da por Waldemar A. Costa ou 
mesmo qualquer ameaça feita por este ao , digo i algUm dos em­
pregados de Barra Funda; dada a palavra ao indiciado por seu re­
presentante, nada foi dito ~em requerido. Li;zo achado conforme 
toaos os pr sentes assinam este depoimento,.. ~c:< d7.-· 'é 
~ secretario da Com1ssao o screvi e assino • 

I 
I 

I 

• 
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TERCEIRA TESTWJNHA INFORMANTE 

Carlos Marques, brasileiro, casado, com 40 anos de idade, exer­
cendo o cargo de Manobrador de la. classe, trabalhando na Estrada 
ha 10 nos, residente em io Paulo. Aos costumes disse nada. Inqui­
rida respondeu:que de fáto, ha cerca de um ano atraz, o chefe de 
estata WaldemarA. Cost ameaçou 4e agredir o depoe~ fazendo 
men~o de puxar de um revol.v,r;.,oque essa ameaça foi presenciada 
por diversos truqueiros cujos nomes o depoente não recorda; que 
o Snr. Waldemar ameaçou 88redi-lo por questão de serviço; que 
o depoente assistiu i briga entre os Snrs. Amaro Oliveira e o 
Chefe Waldemar A. costa; ,que o fáto se d u nestas condições: Amaro 
fOra na locomotiva com o d~~oente atá a estaçãO de BarraFunda, on­
de desceu para ligar os vagoes á locomotiva de manobra . tendo-e 
dirigid ao chefe Waldemar A. Costa para saber das gaiolas que 

deviam ser manobradas pa'Il- a 11nha da S.P.R.; que entre esses dOi 
empregados originou-se discussão sobre o atrazo da manobra ; que 
Amaro chamou a atenção de Waldemar A. costa sobre quem devia p&~ar 
o tempo de serviço dos portadores la s.P.R. que se achavam ~reju­
d1cados com o atrazo da manobra e Waldemar sem mais discuss o aan­
çou contra Amaro de Oliveira, e este na tminencia de ser agredido 
defendeu-se a socos; que nesse inter1m o chefe da manobra Inácio 
de Assis segurou o indiciado para permitir que Waldemar o agredis­
se mais a vontade; que depois de estar o indiciado seguro pelo 
chefe da manobra Inacio de Assis, Waldemar A. Costa avançou á 
socos sobre ele; que o depoente acompanhou Amaro desde a sua che­
gada no patio da estação de Barra Funda, no dia da br1ga , at& a 
sua retirada e no moment do 1n4idente que é assunto do present e 
~1querito se achava proxtmo dos dois contendores e pode afirmar 
que não ~ verdade que Amaro tivesse· ido queixar-se ao Chefe Wal-

demar Costa da multa que dias antes lhe fOra imposta e nem tao pJuco 
pedir licença para apresentar queiXa i Administração. N da mais I 

disse. Dada a palavra o acusado por intermedio do seu representan­
te para reperguntas, nada foi dito nem ~e uerido. L~e _a~hado 
c~rme todos os presentes assinam. Eu ~ · ~ 
~ secretario da Comis o e Inque to o escrevi 

e assino. ..::::::. 
_ • ..t:::'/) 1 ~ , /J \)._ I I 

PRESID~@ 1 .< a ~ o·r== '"' 
V-PRESIDENTE ~~ 

~c~~ro~~~~~~~~~-~~~~~~~~~~==~ 
TESTWUN 

ACUSAOO ~~~q.4..----"~:la1~-:1~~!ic::---­

REPRESENTANTE IX> S INDICA. TO~~~~~.......c::.....Z:c:.J~~~!;.;:;!::::;;:~~ 

• 
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Q.UARTA TESTEIIJNHA INFORMANTE 

Francisco Pereira Rodr!gues, casado, brasileiro, com 25 anos de idade 
exercendo o cargo de cabineiro, empregado da Estrada ha g anos, re­
sidente em são Paulo. Aos costumes disse nada. Inquirida respondeu: 
que quato ao táto da. indisciplina praticadas por Amaro de Oliveira 
anteriormente ámbr1ga que ' assunto do pres P.nt inquer1to, o depoen­
te nada pode informar porquantp I).Wl.cà assistiu a nenhum ato de in­
disciplina praticado por Amáro F.' de Olive1ra;que conhece o 1nd1cia~ 
e o chefe de estaçãomrialdemar A. c·osta; que pode infonnar que o chefe 
~aldemar A. Costa & violent e não pondera as expressões com que 
ordens a seus subalternos;~que o depoente mesmo 'vitima constante­
manta de violencias do chere Waldemar A. Costa; ~e não sabe si o 
chefe Waldemar eosâa anda armado;que o depoente nao ssistiu á bri­
ga que é objeto do presente 1nquerito; dada a palavra ao acusado por 
1ntermed1o do seu representante, nada foi dito nem requer1do.~do e 
aeha4o copforme todos ~presentes assinam este depoimento. E -~ 
~ ó~- ~ ~ ~a n-:::, secretario da Comissao o es revi 
e ass'1no. -

I 

\ 
• 



ASSENTADA 

Aos vinte e cinco dias do mês d maio do· de mil novecentos e tr1rl 
ta e seis, nesta cidade de São Paulo, na sala dos inqueritos admi­
nistrativos, ás 14 horas, reunida a comissão encarregada deste inque­
rito, presentes o acusado, snr. Amaro Franco de Oliveira e o repre­
sentante do Sindicato dos Ferroviarios da E. F. Sorocabana, pelo pre­
sid!nte da comissão foi deliberado que se desse continuação 4 1nqu1-
riçao de testemunhas, como adtan~e se vê; do que, p ra constar -
vro. ~ te ermo e todos os ptesentes assinam • . Eu 
~ ~~ ~sec1retario da Comissão o es revi e assino. - • 

Pam~ ~ c@ é:u~ 
V-PRESIDENTE ~ - / 

SECRErA ~-~ 
' 

,. í ... 

PRDSIRA TESTEMUNHA 

Zeferlno Henriques, portuguez, casado, com 36 anos de idade, exer­
cendo o cargo de cabineiro, empregado da Estrada ha 12 anos, resi­
dente em são Paulo. Aos costumes disse nada. Inquirida respondeu: 
que no dia 13 de abril p. findo ao melo dia, o depoente estava den­
tro da cabine no 3 de Barra Funda, perto da qual se achava o Chefe 
de estação Waldemar A. CQSta; que o depoente viu Amaro de Oliveira 
dirigir-se ao Chefe Waldemar Costa e com palavrasviolentas reclamafr 
contra uma multa que lhe fOra imposta; que Waldemar Costa respondeu q 
que não multara minguem e se limitara a fazer comunicação da fala 
praticada por Amaro ao Snr. Chefe do 1 o D1stri to; que Amaro exal tan­
do-se disse que Waldemar devia lhe pagar a lmportancia da mul~a e 
aproximando-se ma1s de seu chefe deu-lhe um soco no rosto e em segui­
da os dois contendores atracaram-se em luta, sendo então separados 
pelo chefe da manobra Inacio de Assis e pelo depoente; que estando 
os dois contendores separados e tendo o depoente que fazer a chave 
para o NB afastou-se do lugar daNbrlga e foi cuidar de seus serviços; 
que anteriormente a essa brtga nao assistiu a nenhuma altercaç o 
entre o denunciado e o chefe Waldemar A. Costa; que o depoente tem 
relações de serviço com o indiciado e pode informar que toda& ~ ve­
zes que tem levado ordens ao denunciado este as recebe e cumpre re­
gularmente; nad' mais disse. Dada a palavra ao indiciado por seu re­
presentante a testemunha foi reinquirida e respondeu: que como J' 
disse Amaro se dirigira ao Chefe Waldemar A. cos.ta lntepelando-o so­
bre a multa que lhe tinha sido imposta; que Waldemar declarou que a 
multa !Ora imposta pelo Chefe do 1° Distrito, com quem se entendess~; 
que ato continuo Amaro aplicou-lhe um soco. Nada mais disse nem Qi 

eq rido. Lido achado c forme todos os presentes as~inam. 
· · ~ ecretario d comiss o de nquerl-

~;~~~ ~ 

to . e assino. 

p~~~~~QQ~~--~~~~~~~----­
V-PRESIDENTE _ _::~~;@~:E:::::.:..-~---­

SECRETAR 



ACUSADO ~~~~~~~~~~~~--------­
REPRESENTANTE 00 SINDICATO ~~~"'--~~~~~~"-4------

In,cio de Assis, brasileirp, casado, com 47 anos de idade, exer­
cendo o cargo de chefe de manobra, empregado da Estrada ha 25 anos, 
residente em são Paulo, ~os costumes disse nada. Inquirida respon­
deu: que no dia 13 de abril p. findo o depoente se achava prox1mo 
da cabine, quando o indiciado dirigindo-se a ele pediu para saír 
e tratar junto ' Administração da defesa de seus interesses e con-

versando com o depoente, dirigiu indiretas ao Snr. Waldemar Costa 
que se achava proxtmo;que Waldemar perguntou si as indiretas eram 
dirigidas a ele e tendo, Waldemar se aproximado mais de Amaro este 
respondeu que de fáto falara dele ao referir-se a policia caipi 
e ato continuo Amaro tentou dar um soco em Waldemar atarracando-se 
ambos em luta corporal; que tendo o depoente apartando a br1ga ee­
gurado por traz os braços de Amaro de Oliveira, Waldemar aprovei­
tou-se dessa circumstancia para dar uma bofetada em seu contendor; 
que apartada a briga os dois trocaram insultos pesados; que traba­
lha em Barra FU11da ha muito tempo e pode in!onnar que tanto Amaro 
como Waldemar são homens de animo violento; que todos os empeega­
dos de Barra Fu.lda se queixam do modo aspero porque são tratados 
pelo Chefe Waldemar A. Costa. Nada mais disse. Dada a palavra ao 
acusado par reperguntas nada fo requerid • ido e achad c nforme 
todos assinam este d~po1mento. ~ 
secretario da Comissao de Inque to o escrevi e assino. 

SEC!mrAR 

\ 
/ 



TERCEIRA TESTEMUNHA 

José Nascimento Silva, brasileiro, solteiro, com 24 anos de idade, 
exercendo o gargo de portador, empregado da Estrada ha3 anos, re­
sidente em Sao Paulo. Aos costumes disse nada. Inquirida respondeu: 
que não assistiu discussão que precedeu 4 briga que ~ motivo ao 
presente inquerito, apenas da locomotiv em que se achava de ser­
viço viu quando o snr. Amaro ~e aaiteira avançou á socos contra o 
Chefe Waldemar COst ~ que em tegu1ãa os contendores travar.am luta 
corporal e !oram separados pelo depoente e outros empregados que 
se achavam nas proximidades; que Amaro de Oliveira depois de estar 
seguro pelo Chefe Inaclo ~e Assis e impossibilitado de detender-se 
inda !oi agredido por wa1demar A. costa; que antes dessa briga 

não teve oportunidade de assistir a nenhuma altercação entre o in­
diciado e o Chefe Waldemar Costa; que esteve trabalhando pouco tem~ 
po em Barra Funda, na manobra, e nada pode dizer sobre o temperame~ 
to dos, digo, de Waldemar Costa e Amaro de Oliveira. Nada mais dis­
se. Dada a palavra ao acusado para reperguntas, nada foi dito nem 
requerido, Lido achado confo~ todos s resentes sina~ este 
depoimento. Eu ....... c::::;e, ~,..., . r ~ 
secretario da Co issã o escrevi e assino. 

P~I~~~~~~~~~~~~~~----

V-PRESIDENTE -...,....~~.=..;;~~~.__ ____ _ 

SE~TARIO -~~~~~~~~~~~~~~ 

). 
( 

\ 
\ 
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AUTO DE PERGUNTA AO ACUSADO 

. .; ' . ( '. 

Aos vinte e seis dias dd mês de maio do ano de mil novecentos e 
I 

trinta e seis, nesta cidade de São Paulo, na sala dos lnqueritos 
• 

administrativos, reunida :a: Comissão deste inquerito, presentes o 

acusado e o pepresentante , do Sindicato dos Ferroviarios ~ E. F. 

Sorocabana, de acordo com o arto 8° das Instruções do c. N. do 

Trabalho, pelo presidente~ foi perguntado ao representante do 
,, í ... 

acusado se ha defesa por escrito a ser apresentada, ao que res­

pondido afirmativamente, marcou-se o prazo de cinco dias para o 

seu oferecimento ; do que, para constar, lavro este termo. Eu 

/~ ~~g_~ 
.; 

oescrevi e vai assinada pela Comissão, pelo acusado e por seu 

representante. 

... 
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Í'V 
'fi 

J NTADA 

. .,. \ 

Aos tr nta dias do m s de m&ió· do ano de mil novecentos e 

trinta e seis, nesta cid de de ão Paulo , faço juntada aos 

presentes autos da défe$a apresentada pelo representante do 
I 

Sind cato dos Ferrovtarlos da E. F. Sorocabana, bem como da 

folha corrida do acusado , Snr. Amaro Franco de Oliveira; do 

que, para constar , lavro ~ste termo. ~'U ~ ~ ~-- ­
/'\...--~é ~_z; ~ secrPtario da comissão de Inque-

ri to o escrevi e assino~· ; ~ 

são Paulo , 30 de Maio do ano ae 936 

~c-e ~A-.z~~ 

( 
\ 
I 
I 



S~NDICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO 
Rua General Oaorlo N. 164 ·Sobrado 

S. PAULO BRASIL 

• MINISTR. TIVO - Indiciado - DE OLI'TEIRA 

Snrs. residente e dema s membros da Comissão de Inquerito 
~ \ ·. ( 

D I 

Fl d~C O Dl!: O LI\ ':IRA, erro vi ar o , 

com mais de lO anos de serviço, exercendo o careo de manobrador nes-

ta ~strada e syndical sado sob nr. 7193, pelo seu repres ntante 
I 

o SYN.JIC. TO DO:J J I n OVL1t{IO ' D ... ~ ...!. '11 'I.D •• DE :r:E1I o "01Wv '\.D L : • 
D ..!. F A T O, 

a ocurrencia q e deu mot·vo ao pro-
~ -cesso presente, e que nao teria 'l)'lsso.do, como realM.ente nao T')f!Ssou, 

de um~ scena de pug l to entre o nmiCI.l DO e o che e d estação em 

Barra Funda, \ ALD..1! .. n A. COJTA, partiu de uma comunicaçã.o deste, na 

ualidade de super or hierarquico d quele. 

Situa ão previlegiada e não .er.os suspeita es. a em que ieura como 

suposto agre.d ido, aquele a queN coube, en nome da 't'strada, "romover 

os elementos de acusação contra o indicàado . 

Volvemos, entretanto , a nossa atenção paréi. a prova tester:nml,al, n .r a-

vez da qual f~cil se torna concluir, no caso ~resente , pelo abuso de 

autoridade a servi ·o do despe to e da vin ança pessoal. 

A N T E 

• urge que se an reduz das ás 

suas verdadeiras proporç~es as decl'lraç~es , bem extensas mas potco 

convincentes, do acusador e faltoso chefe de est ção. 

- I- • 



SYNDICA TO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO 

Mod. S .J 

Rua General 01orlo N, 16-4 • Sobrado 

S, PAULO BRASIL 

carrecar contra o INDICL DO, o che e .l .. 'J.}) d~J diz que 

" . . . 
bra. 

e ue, tendo ch~edo ~ 

o ndiciado desobedeceu uma 
. •• " (r('. o E.3C:S,:u t:CE ~ .. U1 ) 

' < ·. 
atenção do DJDICI.t DO, este 

ordem sobre mano-

respona u grosseiramente •.• ", 
I I 

fáto que, segundo alegou ainda, teria sido presenc ado nelo maquinis-

ta Benedito Z. Silva, manobrador Carlos -~r ues e os cabineiros ran-

c sco Pere ra e .~unoel JUves. 

rocurando esclarecer, é ainda o acusador quem acrescenta, que 

antes dé' fazer comunicação a ind'isci •Jl na d 
denunciado•· ( COi;TII • .. 'JETt IO JO"q.t ) , A"'lo.ro de O-
liveira dir ~iu i sultos pesados ao declarante, J 

perante o c efe de estação Antonio .AuguRto 1 ves .. " ~ 

, logo ad ante, diz mais, que s6mente 

"··· á vista desses insu tos é que o declarante fez 
cor.'l.Unicaçao ao chefe do 1° Districto ••• n 

.3Üo os antecedentes da questão ue serve c1e ob jéto ao 1Jres""nte in q e-

rito, sceundo pretende o acusador, er1 conscquenci.a do"' quais, fo o 

r~~ CL~O punido com multa. de do s d as de serviço. 

r as, eis as testemunhas desses antecedente , nvocadas pelo proprio 

che e \ .. .L Ml ' R: 

u.) maquinista R, ... : Diro r~'. SILV .. : 

(Tão oi ouv do) 

b) ma.nobrador v. LOJ !. R ~UES : 

(Nada declarou sobre tais fátos) 

c) cabine ir o .... TC ISC Pi!:nEIH. : 

" que quanto ao to u nd s c h'llina nrat i c a o r 
. naro de Oliveira, anter ormente br .o;a qu., é as -
sunto do presente nquerito, o depoente nada nó e 
informar porquanto nunca assistiu a nenhum áto do 
indisciplina praticado no r '\.mnro Tf'-; de Oli veTr'a-.• 



SYNDICATO DOS FERROVIARIOS DA ESTRADA DE FERRO SORQCABA 

Mod. S · I 

Rua General 01orlo N, 164 • Sobrado 

S. PAULO BRASIL 

d) cabineiro !- JO!J LVE' 

ão .o i ouvido) 

~ (J <' 

, V} 
r;J 

; 

J. é aeora f TOl IO ·1.UGT s~o .. :.vr~s, o c efe a.,uéiante de estação, quem 

contesta 

quo não.· !<veif adoira essa declaração 'lt ... 
Eis a ue ficam red.uzidos os ,antecedentes da questão, descri tos pelo 

' 
propr o acusador. 

A realidade dos -~tos proporcion~da +ela açao insofismavel da nrova 

testemunhal, reduz a acusação ao quadro edlf cante en que anarecern. 

a) - o chefe 'NtLDEH.R- nouco honesto nas s1a afirmaçÕes, e menos 
justo no uso de suas atribuicÕes de super or ierar~1ico; 

b) - o in di c ia do 1. RO DE OLIVÍ~I'R. 1. - v ti ma à a arbi.tra.r e ad e de 
seu superior, de quere 'u teu so rer U!no. punição tão . njuf'ta 
quanto inexplicavel. 

-II-

Logo a seguir, é ainda o acusador quem pr tende descrever a questao 

que deu motivo ao presente inqueri to ; 

que o DJDICI DO 

•.• dir giu-se a.o chefe de manobra nA IO D"' :.33IS~ 
que se achava conversando con o declarante, e co­
meçou a dizer indirétas ao declarante, chamando-o 
de caipira(?) .•• " 

" ..• que afim de ev tar raais discussão Amaro de Oli ­
veira f cava suspenso do serviço para deixar de 
dirigir nsultos a seus superiores . . . "' 

" •• . que nessa ocasião o ind ciado lhe deu um t 
no ouvido e o declarante reagiu r ev dando o a 
a socos • • . 

" • •• que o declarante na ocasião da brira achava - se 
em mangas de cami~a e si estivesse armado se r 
ffacil de vêr (?) . .. 

Mas, são arora as testemunhos quem desc r eve essa mesma q1estão , de s -

truindo o esforço do acusador em. apare cer neste in uerito como " ví t "-

ma" do manobra or Amaro de Oliveira. 
, 
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Mod. S .J 

Rua General 01orlo N. 164 ·Sobrado 

S. PAULO BRASIL 

a) che e d manobra IH.:CIO DE SSIS : 

" . . . que NALD.h:. '.R se a roxi 
e áto continúo 'u1aro tent ar wn soco en \falde-
mar atarracando- se ambos em luta corporal; que 
tendo o depoente apartado a briga segurA o por 
traz os braços de \naro de Oliveira, 'laldemar xpxm: 
aprove tou-se dessa ,circlnstancia para da ~~a 
BOli' 'T."iD · .1!;!~ S~U C~IJT" IDOR ••• " - - --

b) portador JOS:it lL SCIT. ::I:JTO S,I J. • 

' 
" ••• que;, €\Til s egu da, os contendores travaraT"l luta 

corporal e oran separados uelo depoente e outros 
empregados que se achavam nas nroxim d~des; que 
,~,\maro.de Olive ra, de~ois de estar se~uro nelo che~ 

e Il.CIO D~ PSSIS e i~nossibi tado de de~ender-se 
ainda oi agredido por _vl~a=-~~ 

c) manobrador CARLOS I R~UES : 

••• q 1e l ~~ -4 se~ rol" i f' d scussão avançou cont rfl 
Amaro de Gliveira (?) . .. que epo s de estar o 1 

dic ado-s guro nelo chefe d mano ra Inacio de s­
sis, faldemar osta avançou~ socos sobre ele •• • " 

o s rn.p t es exame dos depoimentos das testemunhas inqueridas, todas 

-invocadas pelo proprio acusador, sao a nrova exuberant de como exa-

geradas e não menos :tnverid cos foram as declarações do efe 'ALD• -

L 

Com efeito, questão nasc da na ação perniciosa de um chefe de es ação i 

ue abandona o respeito ao c~rco ue oc pa e desce aos condenaveis e 

-rasteiros processos de perseguir, irr tar e instiBar a reaçao e tra-

balhadores contra os chefes de serviço, pela forma por que se reveste, 

como f cou exposto, truduz por s só a melhor defeza do acusado . 

Conf i rma- o o propri o depoimento do chefe 'A~ LDEMAR , onde, al em de a f r 

maç ões desmentidas pelas propr as testet'l.Un 1as que ofereceu , vê-se , 

corao que a traduz r a sua nferior da e e peq enez de esp r to , uma 

seria de refer :ncias pouco proprias a wn inqueri o como o pres~nte . 

O che . e iM.LDEI , pouco feliz no seu e berado 0ropos to de pre ud. -

-caro indiciado , usnrpan o us p ero a vas das un oes que ex.rce, 

ext ndeu- se pel o terreno dt1s ret1::1 ações pe. soais , car cterizan o 
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seu depoimento com queotiunculus de família de a.amp anario. 

-III-

DIGIJI.S::li [ v .CH I ES PTIEGIDEI'JTE E D.c. .L IS .!E"~~ n.~ cmnssr.o DE IN-

\.,I.UE ITO • 

Desàe os antecedentes da questão (qu~.;de'u mot vo ao presente nrocesso ., 

que razÕes ponderaveis militem em avor do indiciado . 
' ~ .... 

O relato sereno dos tos , 1 se na o autoriza precisar com see;u:r~nça 
~ I 

quem tenha em primeiro lugar aoçredido, oferece a afirmação de que o 

indiciado procurou reclamar de seu superior, contra injust ças (ner-
' 

' f'ei i)amente provadas) q_ue v nha sofrendo nexpl i. c avelmente. 

E AD .J. , IS : 
, 

a) ue o chefe \JALDE~1A , ge1t,io exaltado e v olento ( afirmarrl varias 

testemunhas), ~Jromoveu a ocurrencia; 

b) que, tant"o mais i c ou provado o á. to de irmrobidade C'unc ional do 

chefe ,/.ALDE.~.ir , quando afirmam todas as tester:lUnhas que o nesmo "a-

gregiu o ind ciado•• depois de estar este se guro pelas costas; 

c) q_ue o chefe L.t1LDill,:.. sempre foi njusto e v olento no exe:rc i c i o e 

suas ·un::tÕes {provart varias testemunhas) , o mesmo não acontecendo com 

relação ao ind ciado, cujo .assado o recomendo. como uncionario cum-

nridor dos seus deveres. 

E, ,;:)SIH, 

-que o indiciudo apesar de nao estar no 

ncurso as aline s ~) a ~) do artigo 54° do Decreto Federal nr • 
... 

20.465, alterado pelo de nr. 21.081, vem sof'rendo uma sus-pensao dos 

serviços, por mt:tis de 30 dias, nenalidade nor dema s pesada, em face 

de outra que já sofreu injustamente, movidas ambas -pelo c'l-le f e '~TAL ' -

mar ; 

que sobre este, entretanto , não esa nenhuma punição, não obstante 

suas o.t tudes enquadrarem- se nas alincus c) e ~)do ar jF"o referido 
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dos citados Decreto., oc~f~~ ue de ine as 

ELO UE, 

pleiteia o indic ado, pelo seu pepresentan 

te -o SYND C .. \TO lJOú ,_c; V ...... IO.J D. 80 OC.J.n .. ~n" , a reconsideração da P-

, . .,/ I .. 
nalidade impo~ta ao indiciado, ·repoUAuzindo-o a Admin straçao &O exer-

cício de S'lWS unções, ao meszv.o temuo que o che e ffALJ~!~ R reponda de-
' 

vidarnente pela culpabilidu~e íl~ 1 e lhe cabe no nresente inquerito a em 

da 

J U G T I ' A 

--

( 

I 
I 
I 

• 

l 
I 

• 
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CONCLUSÃO : ( · . .; 
1 

Aos dois dias do mês de•junho do ano de mil novecentos e 

trinta e seis, nesta c dade de são Paulo , · a o estes autos 

cons usos ao snr . Pre$1dente da comissão de lnquerito, pa­

ra sua apreciação; do que, para constar, lavro este t ermo • 

.B.u~ A ~,c:c~~ecretario da 
comissão o escrevi e ass~no. 

I 
I 
\ 
I 

• 
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JU 'TAtJA 

• ,I ' 
Aos dezenove dias do mê's ~e 'junho do u.no de mil novecentos e 

trinta e seis, nesta o~dadede N o Pulo , fa'o juntada aos pre-

sentes autos do relatorio apresentado pelos Snrs. embros d 
I 

Comissão de Inquerl to; do que, pdra const r , lavro este termo. 

Eu·~ .L, ~ /~ ~ Secret' rio -..a co­

missão o escrevi e assino. 

I' 

~ão P ulo , 19 de unho de 1936. 

~o-e. ~'é-~~'-~~ 

( 
J 

I 
\ 

\ 
I 

I 

I 

I 

I 
I 

• 
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o. Snr. Dr. lretor 

Trata o presente inquerito da alta gr~ve tribuid 
' .,1 l 
' ( ·. ao chefe de manobra de 2a . classe , o !CO , consis-

tente em gredir , durante a horas de servi o e dentro do recint o 

da ~strada , a seu superior 1hier rquico . 

Conforme const a do processo , o indici do , tendo 
r N 

desobedecido a uma ordem de serviço do chefe da esta~ao de Barra 

unda , foi multado em dois di s de servi çoo Irritundo-se com essa 

puni ão, rocurou o chefe rll'ldem r Cost qu ndo este se achava 
,. I ~ 

conversando com o chefe de m nobra Ir;n cio de ssis , e com o in-

t uito evident e de provocação pediu licença p ra deixar o serVi o 
. 

"afim de recl8!Tlar á polici civil seus direitos prejudicados pel 

policia c· ipira" • Tendo o chefe ,/8J.dem r Cost per unt .... do si era 

a elle que o indiciado queri referir- se qu ndo fal va em olicia 

caipira , est e respondeu afirmativamente , e depois de uns momentos 

de discusã o, grediu seu chefe a ·socos , entr ndo umbos em luta cor­

por 1. 

.J:stá rovado ue vi OL VE - foi quem deu inicio 

á brig verificrda no pateo da estu~:o de B-rr Funda, no di 13 de 

mar o p. findo , e que é assunt o do presente inquerit o, e mais ainda 

que esse empregado premeditava t ir· r desforço pessoal do chefe que 

o multara , por uanto , dias antes dissera ao chefe de estaçcio, to­

nio ouz~ L os , e ao mestre de linh~ , Jo ,..o I beiro , Que d· ria um 

tiro em .waldemar Costd. se não lhe fossem relev dos os dois did.S d 

multa que sofrera. 

ssim, ~ inici tiva d N gressao C<.lbe a co 
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DZ L .li: • Não se exime , 
, 

orem, de cul a o incidente o chefe ~al-

demar Cost • onee de evitar contend , cor ra de seu dever , esse 

chefe de estação~que s bia das inten ões do indici~do seu res eit~ 

foi to, r-1' 1e sa tisfu,'~~ões qu ..... ndo este, falando · seu coleg nacio de 

' ssis, lhe dirigia indiretas. . se to, revidundo insultos "' ue LlJ.O 

( ·. 
lhe eram dirigidos diret· r:nm1te, e o de )Oiruento d· s tE.Gt~;;nurüH.LS rova.m 

qu.e o ammo Violento de , i e nar . Costa em muito contribuiu ·r 

agrav r as consequenci s dÓ incidente de que trut os . 
I 

Concluindo , somos de o iniuo 
' "' lS) ~ue se convertam em sus ensao os dias que .... I. 

esteve fast· do do servi o O'uurd ndo 
'-' 

,., 
termin ~ao do presente in-

uerito. I' 

,. . .. 
.zs ) ue seja o chefe de esta "'o , ldem r Cost sus enso do serVi o or 

cinco dius , el~ p r te de cul · ue lhe c~be 10s f tos relatados 

neste Jrocesso , e 
,., 

or nao tr ..... t~r seus su · lternos com devida 

urb n d~de . 

ttenciosas s .... ud 
,., 
oes 

• 



< •. 
,/ \ 

~os 2 ui~s do mês de jun o do o de mil novecentos 
• 

e tr nta e se s,fa o 1 ~emessa dos resentes autos o , o. ~nr. 

Dr. 

vro o 

iretor, · ra os ins 'de direito ; do que , ~ara constar , ld­

rese 1te t r O o :..u ~ ~ ~ ~~O<·· ·r> 

Jecret rio d Comissão dê Inquerito , o escrevi e dSsinoo 

~ ~~I r;?-u -<..__ ~ ~ / 9 d-6. 

~~~~~~ 

7~.-

Em vista da prova dos autos, considerando q~e em meados de abril 
deste anno, cerca das 12,15 horas, na estaçao de Barra FUnda, o 
Che!e de manobra..,Snr. AMARO FRANCO DE OLIVEIRA agrediu a socos 
o Chefe da estaçao, Snr. Waldemar A. Costa (fls. 13-14, 20,21,22); 
considerando derponstrado, como ~conhece o relatorio de fls. 35, 
que o accusado e que deu inicio a briga de que trata o presente 
inquerito, tendo antes ameaçado tirar desforço do chefe que o 
multara (fls. 15) e considerando que, assim, o accusado com~ttendo . 
falta grave p~nida pelos artigos 5~ e 54 do decreto 20.465 e passi• 
vel de dem1ssao dos serviços da Estr~, mando que se r emeta este 
processo para o julgamento do Con lho Nacional do Trabalho.------­
Outrossim, verificando que vari testemunhas se referem ao genio 
violento do Snr. Waldemar Cost , advirto o referido Chefe para que 
use de maior urbanidade se ço •. ------- - ------------- ----------

• 
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SINDICATO DOS FERROVIARIOS RADA DE FERRO SOROCABAHA 

R uA GENERA 64 - S OBRADO 

S~o Paulo , 3 de outubro de 1936 ef. S-5 

nr . 350 

.; \ ·. 

Jenhor residente : -

O SYNDICATO DOS F~~ OVI~ IOS D EdT! D DE FER~O SOROCABA!~A , represen-

' tando os interesées do assoc1ado aro Franco dê Oliveira , envolvido ,. 
no inquerito administrativo a que se refere vosso presado officio Pro . 

8 .?56/36 hr . 1 - 1 . 181 , de 1/9/1936, ~ede licença a V. Excia . para in-
t 

vocar , em.favôr de naro Franco de Ol iveira , o theôr do relatorio de 

efeza ~presentad~ por esta Or~anisação de Classe quando por occasião 

a termi~ação do inquerito , posto quà , confirmando- o in-totum, está 

o noss9 representado certo de ter fornecido a esse Egregio Instituto 
,. 

os elementos necessarios para o julJamento do assumpto . 
'• 

::>egundo supJoruos , o mencionado relatorio fez parte das peças do pro ­

cesso reuettido pela Consultd>r ia Juridica da .C: . .. Sorocabana á esse 

Colendo Conselho . 

Prevalecemo- nos do ensejo oara renov~r os protestos de nossa eleveda 

estima e consideração • 

. &xmo . &nr . 

Dr . Francisco Burboza de ezende • 

DlJ . l)re si dente do CO:T.:> L:IO :t crm. L DO TRAB LHO 

Cara.. 
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1ST O-Ao Snr: rr.' ~ ·ct-tra 'cr G ral. 
I 

ordem do Exmo. S ... ~ !f. r,sid nte. 

E~ . .ie... ... . . ..... ............ de !~j~ 

Rio ele J :.. 

e.~ ~ 
. • .. 
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C. N . T . 18 

CON RAB~t:.HO 
-

()
4 

SECÇAO) 

. Ó Y~§'b PROCESSO N .... r 

193 b 

ASSUN TO ~ \ 
( ·. 

~~~e~ .. Ó~ .... dP- .... :r~ 
I 

~~~. ·~ 
r <VvO ~~ d'-<- <9.ar~ 

•" ''''''' "' ' • h••f ''"'' '''"''''"'"""" ij H• 

DATA DA DISTRIBUIÇAO 

.... .. ...................................................... !L, .. ..L ... .3...1 

DA TA DA SESS AO 

...... ..... ....... 9/L ··'P' 
RESULTADO DO JULGAMENTO 



MINISTERIO 00 TRABALHO , 
INDUSTRIA E COMMERCIO 

.. .J.ª. ~ · ..... S eoçào 

C. N. T. • 25 

CONSELHO NACIONAL DO TRABALHO 

Proc .8. 756/'36 
ACCORDÃO 

AG/ SS.tlJ:t' • 

19 .... ~7 ......... 

( 
,I \ ·. 

Vistos e relatados os autos do processo em Que 
' f consta inquerito administrativo instaurado pela Estrada de Fer-

' I 
ro Sorocabana contra o empr~gado Am o Franco de Oliveira : 

CONSIDERANDO que ao accusado é imputada a falta grave , 
de haver , no recinto da Estrada , aggredido Waldemar costa, seu 

su~erior hier archico; ;· 

,, ; ... 

CONSIDERANDO que o inquerito , quanto á for ma pl'ocessUal , 
N 

observou r egularmente as ~nstrucçoes baixadas por este conselho , 

em 5 de Junho de 1933 ; 

CONSIDERANDO que , bem es tudada a prova produzida no in­

querito , em relação á falta grave attribuida ao accusado , resulta 
N 

nao 'tar a ·mesma perfeitamente caracterizada, porquanto , cada te -

temunha dá aos factos articulados , illna versão propria, conforme 

constatam os depoimentos prestados ; 

"' CONSIDERANDO que o mesmo acontece em rel çao ao chefe 

Waldernar costa , cujas declarações n"'o foram confirmadas pelos em­

pregados nellas referidas e , mais , di \ ergem das testemunhas nume­

rarias ; 

CONSIDERANDO que , ante a impossibilidade de ser fin1Bdo 

um juizo sereno e tendo em vista o proprio Relatorio da commissão 

de Inquerito , é de se julgar não provada a falta , não podenuo o , 
presente inquerito servir de base á demissão do accusado; 

Resolvem os membr os da Segunda camar a do consel ho 



Pro c. e . 7b6/ 36 - 2 -

Nacional do Trabalho jUlgar improcedente o inquerito , para deter-
"' minar a readrnissao do empregado _ lé..ro F'ranco cte Olivç31ru , nos tormos 

do art . b3, · 2~, aos Decretos ns . 20 .46b , ue l de Uutubro de 1931 

e 21 . 081 , de 24 ue Fevereiro de 1932 , cor todas as vantagens legaes . 

,I I 

Rio de Janeiro , l~ de Janeiro de l9o7 

,. ' ... 

~-Presidente ~ 
~ 

Relator 

rocurador 

Geral 

ublicado no DIA IO OFJ:t'ICIAL em J 'Z ,d_, --Vb~ ..:J_, ..-t q 3 ~ . 

• 



• 
• 

28 

1- 30/37- .756/38 . 

. ... ' 
3r . Aro ro r nco de 01 veir 

.. 

10 7 

A/C do Synd1 · to do l•errov1 r1o d .,...s tr d de lt rro 

soroc b n 
I 

ua G ner 1 Jzorlo n. 1 4 - s b. 

I 

L voao vp~s conh c1 unto ue se un .a-

m· r a d t conselho , em sess"'o de 19 e J e1ro o cor-

r .nte nno - ccord "'o publ1c.~ do o D1 rio ... lei 1 e 

12 e te cz - jul rou 1l roce ente o 1ncuer1 to dmt nl s -

tr 1vo contr 6s 1nst uru o el •t> t r· .. Ferro 3o-

rocab "' e d te 1nou ~ voss r 1r te .. Çuo , c tod~ 

t-. ttencla "" u çoe 

(J •• de rtlns .. til o) 

s 

1r ctor de s cç~o , n9 pe 1m nto do 

1 cctor oer 1 

• 



A / SS • 27 A 1o 7 

1-831/.7-8.756/~ . 

Sr. lrector ·'s tr ·d'e ~"'erro soroc bana 

Lnr uener 1 Ozor1o • 
C p1tol ulo 

mrr 1tto-V , p r O ' Vi Oo fins , C p1 
,., 

ut ent1c da o 

1te te con el o, 

cqp dno pro! ,rido pe1 

e~ •sessNo de 1 e J 

s : ~ nu c aro 

elro ao co1r nte 

nno , no ' utos do )rocesso que const 1nouer1t 11-

n1st tlvo 1nst urt o po contr o rw1cc o-

n, rio 1 1 ro r nco de 011vc1r • 

Attenc1os 
.,. 

saud çoes 

(J • D. i rt1n · ( tllho) 
N 

1rector de Secçco , no 1mpe ento do 

Dlrector Gernl 

, 
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