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VISTOS E ELLITADOS co autos dos embargos opoetos pelo 

Llod 3raai.e ro  Patx"imonio racional à decie od a la. Camaz'a de. 

te Conselho :juo julgou Improcedente o inqutrito para apurar o tal-

ta grave atribuida a .iencio F onseca, deterzdn ando sue reintegra.'. 

COa ao vantagens le gais $ 

CONSID.BA DO que o abandono de ssz'vigo lia de decorrei' 

de prova evidente de que o empregado desejou deixar o serviço por 

motivo de Interesse sou ou por impos dbilidad• de ocsitinu*r no 

exercid o do cargo; 

OlSI Â!DO que, na espooie, trata-se do um taifci o, 

o que significa um criado do navio, poao a si*plee que ta mala de 

dez anos de serviço o que no teus interesse em deixar a empa' *, 

porque no tós maie capte idade para obter outro esprego; 

CONSL)LRMmo que# nentIndo-se doente, $diu licexiça e, 
4. 

depois, prorogaç o da licone., que lho foi negada, ma que 3.e ig' 

norava e. deis o; 

COlSIDflM!DO que desde que o espregedo pediu )ieenQa 

a sua intenao nao e É de abandebar o serviço, antes essa 

conduz a certeza de que desejava m nter.ae no cargo, estando prova 

do, por atentado nt&Uoo, que ao adiava enfermo; 

GO{SIL'2 MWO que é inconeobiirel, ai a eetpraa tivosue 

fundamento paro dortonat&t'r o aband o de serviço por parte do cm 

pregado, que ao limitas o, com eiaiicidado admi ravel, a alegar que 

o embargado fez norodía justifiaaq o o quo a prova da moleetia no 

pode valer; 

CO IXiRittTDO que si o reclamante  ttvocno sabido antes 

que era tido como tendo abandonado o emprego torta em teipo acidi. 



do para evitar o inquer'ito, pois foi justamente por pensar que 

estava lioenoiado que no ocmpareoou durante os trinta diu ao sep 

viçoj 

CONSIDERANDO que no abandano do sorvigo O qtti se pro. 

va COmO C&UIS justa para a dem1sa o £ o animo, proposito e a vcg* 
tade do abandonar o sordço, mas nunca o simples f*to do no oOm 

pareai emtto ao trablbo; 

CON IDERMWO que a prova da moleett&, que o ombargun. 

te da cc o de nenhum valor, justamente o o que demonstra e jus-

tifica o afastamento, a menos que o embax'gante prove que esø atos-

todo a falso ou gracioso, mas tal alegag o o embar ntø nEo tu; 
CO1iSIDiflkWDO, portanto, que no inquorito esta provado 

qZe o acusado, homem simples, foi tido como te ndo aba ndonado o 

sou sargo, quando o contrario o que 0# real, teto o# que em tempo 
babil pediu proroga o da lia OflQ5J 

CONSIDERANDO, em atm*, que o embargante eemfun&tu as 
situa u e querendo cbfender a sua causa demcmst*'ou justamente o 

contrario do que protendiaj 

RESOLVE o Conselho Nacional do Trabalhos em 

plena, desprezar os embargos para confirmar o aardo embargado, 

Rio de Janeiro1 26 de janeiro de 19399 

a)  rz»anciaoo Barbosa da faze ndo  Presidente 

Paula Lopes  Relatw 

ui presente a) J.Loonel de Rezende Alvim  Proa o Geral 

Publicado no "Diario Oficial"   

L... 1 


