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!iofi torwov do nrt, 6C do dc eto»loi. 
do 1 de dzexbro de 1940, se cabo ret 
etr. rdjnttvto dav deol n a 9r0t0r1dap pe 
lan O ran, cm unica ou ilt1ia inet neia, 
qwrtdo tc.aduB por iior5.a inferior a cm . 

co votos. 

do 
vI&'r03 ;  LTADt)3 estes autos en que J.Morslra & Xrmo 

-  0 
intorpoernrecurso extraordinário da deciaao proferida pela Caxuara 

de Justiça do Trabalho gerv 10 de acosto de 1942, que, conhe en4o 

do recurso oferecido por Ant nio Gonçalves Lima, pela maioria de 

cinco votos contra u'ós, lhe dou provicento,pix'a restabelecer a 

dooieao da 5a.Junta de Conoi liaç o e Julgamento do Distrito  e N 

deral, que ju1ara pro edente a rec1aznaç o apresentada por aques 

le empregados 

CONBIDERANi0 que, do acordo cozi o que estabelece o art. 

68 do Re 1auento do Concelho Nacional do Wrabalho,o recurso 

eztraordinkio para o Conselho Pleno das deois oa prolatadas pos. 

la. 017ara de justiça do Trabalho vo tez cabizuento quando tala 

doc1n6es são to±zàadas por maioria inferior a cinco votos; 

G0N fl)u ANL , polo,  UI O texto regulamentar invocado 

exclue, prsc1sa ente, do admissibilidade o presente recurso; 

RE3)LVF o Conselho Nacional do Trabalho,erí. sess o ple-

na, por u!or1a do votos, '40n01d0 o relator, no tomar conheci.. 

ento do recurso interposto. 

Rio de Janeiro, 20 de m-io de 19 3 

a) Silvestre  riolea  Presidente 

a) Djacir  À~ Zoa  Relator ad-1oo  

a) Dorval Lacerda  Procurador 

Atu3infldo e /,/J-i3 

Publicado no "Di kio da Justiça" ejfrb/J13 
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VOTO VENCIDO 

Processo ng 21 755/ 

Recorrente :J.Moroii'a e Irmio 

Recorrido: Antonio (onqalvos do Lima 

De acordo com o que pronsitUa o Regimento, (art 19 In 

ciso 6), devo submeter  procíaq o do Conselho uma preliminar e uma 

prejudicial apresentadas, antes.de entrar no mon to do processo. 

Conforme já tenho me nanifestado sobre o disposto  no 

Art. 31 do Dec-  lei 1 546, cio 15 de junho de 1939, acho cabivel  o 

presente recurso, por considerar que a maioria inferior u 5 votos  cio 

que trata aquele dispositivo,  a resultante da diferença entro  ao 

votos contra o a favor. 

E nó agsslin poderia ser, porque no 00 crivei que o lo-

islador fosse atender tão somente a casos  rticulares, à situação 

normal da Oaniai'a de Justiça julgando com uni numero reduzido de Jui e 

Pela Interpretação que tez dado a maioria do Conselho no cabe, em lii 

potese alg= a, o recurso etraordinario, porque com O juiz's,ja ais: 

verificara a hipotese do maioria Inferior a 5 votos. Ente assunto  j 

foi judielocaneribe tratado polo Procurador Dr. Arnaldo 3ussecind,  no 

soa livro Manual do 3u ti a do Trabalho. Não é crivei que no esab  de 

um empate, 14. votos contra 14., logrando uma parte o voto de des mpated 

Presidente, a outra parto no possa recorrer. Si ha caso mais admias 

vel para recurso, cato ', na realidade o de mais justiça para  reexamo. 

A deois o foi tomada por uma maioria que ao pode classificar com pre-

cisão, do oaaaional,mais do que leso, por uma maioria fortuita. Raoio 

cinando, sobro a materia, veremos  que  esta situação de  14. juizes  à fa-

vor e 14. juizes contra, no adr.iitto recurso, quando a maior duvida  ao 

manifestou no pienanio enquanto que a situação de 14. juizes a favor  e 

1 contra permite a este recorrer. Ora, na la. hipotose em que unia par 
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te teve L juizes contra, mas 1. favor, a recurso no foi adritido, em 

quanto que a outra parto que teve os moamos L. juizes contra e apenas 
o 
favor poude recorrer para o (Jonuc].ho Pleno! Bastaria esta hipotesepa' 

rã repudiar a decisão que se tem tomado e a qual, deve forqosainente  r 

modificada. N0 9 possivol que o legislador fosse amparar somente 1 081 

quo, por mora frtuna, se encontrassem numa situação do menor  numero 

de julgadores para a sua causa, quando tudo faz crer que a lsgislaç o 

seja ditada para os casos norm5ea, como ser  a do julgamento da Gamara 

em sua plenitude. 

A prejudicial, aludida polo recorrente do ter a Gamara de Justiqa 

preolado a mteria sem a divorgoncia de que cogita o Artigo 203 do Dàc 

lei 6 596 do 12 de dezembro do 1914.0, se me afigura procedente, diante 

da longa e fundamentada impugnaq o. 

A Procuradoria, no manifesta, contrariamente a aceitaq o do reeurso,d0 

que, com a devida venta discordo. Antos do entrar no mor5.to, portanto 

submeto a apreoiaqZo do CO lh  8 duas preliminares. 

a) Salustiano Roberto de Lemos Lassa  


