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VISTOS E RELATADOS OS AUTOS DO Prova o em que 

embargante ih bameario Po .0 Cordeiro ci. Meio, e embargada. 

o Banco d.o Brasil: 

CONSIDERANDO que a Primeira Camara por Acord.cz 

ci. 2. 1. maio 1. 1938, tendo preasite o ilQuerito adminiatrativo 

instaurado pelo Banco do Brasil contra o £unionario Poapeu Cor-

deiro cl. Meio, acusado cle falta grave capitulada na istra a do 

art. 93 do Dec. 54, cl. 12. cia setembro is 1934( áto de improbi-

dade) viato haver emitido um c]aequs contra o referido emtab.-

1ecia nto, aem possuir fundam para o r.aggt, reaolv.0 julgar 

provada a acusação e autorizar a demissão cio mesmo funciomario 

( .&eord.o  de f].a.106/7); 
CONSIDERANDO Q.Ua a *asa deciao ao opoatom ei-

bargom pelo baicr10-f1S.11O a asgu..tmta a- embargos or.r.cig.oa 

lemtrç do prazo legal,  ex-vi  do diapoato no § 99 do art. 4, 

d.o Regulamento anexo do Dec.24784, do 1934; 

CONSIDERANDO Dor.a, que, tendo em vista oa ter-

moa do § 49 do art. 42 do Regulamento, os, embargos, asnd.o iafrmn-

gentem do julgado, a.o articulam mataria nova cia direito nem ae 

acha, acompanhados, ci.e documento movo que implique na reforma da 

decia o enbar da, cujoa fumdaiemíoa, seguido as provas dom au-

tom, ao procedea.tea; 
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A  lei, Peia1 ( o  lida o, t. )elae ifi-
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ser .icí i uo d  rr ud .e t.o, posto qw' nto 
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to dOLi1U1 ,  ri». áLC U  'pru 

ountu o ou du ;rutc8to o Ct C à j& o, de a 

parece intuíramUr.,te qualquer duvida que o 

Po :,1± ü,  o  insigne .arvalho de  on-

(1or1(;a (Tratado, Vol. 59 5 rto LIL, pr aira 

edi O, pa.  3) que ousorve, j» stit'ica do a 

falta de '»Jo.Lo na provi o posterior iSoio: 

11 .) et eupo da 1i  iirdu a cobertura coi pro-

v1 io  dar  poL'tauor tá garantia da ir& di&t,a 

cuurax  no  o uto da upre6enta.QU do cheque 

de nesse momento ic aoaau em poder doa bacadus 

ruadoa auricientos pura o ptjatnento do beque 

quu prejuí  01. danos Sorrerá meu portadur?' 

.e o cheque foi c itido ou melhor oclj,-,ído locri 

que  dustinacae a un pftjja:.n.nt0 utu l, m 8 

o1v du, ãe ele foi efetivamente pa-

o, como atribuir-eu ao e4tentt animo fraudu-

lntu, ato du improbid de, idia incidir oi eviden-

te e d o&ida severidade e deapre ar    

judik coso sulienta  invooiddo por Car-

valho de .:endort a, no texto citado.  No caeo em 

o cheque foI re :atedo,, posto que,  pru-

3entack, L3 U protesto n  3c  ef t.uou, r;L ha no-

tícia de sua co ran a .executiv .  Ao contrario, 

rio docur.unto di f1 . 1. .3 atesta-6e prec eantontu 

o oposto.  'm tais condi es, como imputar ao 

acusado co  bôa folia de serviço, sem qualquer 

nota detiaboutticia l cumpridor de acua dev re6, 

% de inpi'obi.daó  que o haja tornado íncoripa-
tívu coi o 13erviço bmctw .  t ,  para justificar eua 

d.I o &iü:  ter.os ».o Uc, 24.QB3, de Julho de 

1934? 
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