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Exmo. Sar., Dr. Jufz Federal da Vara,

The Leopoldina Tailway Company Limited, - sociedadevano-

ﬁyma com sede na Tn~laterra ¢ escriptofie nesta Capital, =-se a-
poeia no art. 13 da Lei n® 221 de 20 de Novembre de 1894,- afim
de premever uma accao summaria especial, conducente a invalidar
decisoes administrativas, de todoe =m tode, lesivas do patrimonio
indnstrial da Suppte.,~- como a ue o Conselho Nacional do Traba=
1ho, nerande previmentie ao recurso interposto, commmnicada em of =
ficio n® 1-470, de 25 de Margo do corrente anmo, - mma e ontra,
determinativas da reintegragae de Jode laptista ?an{ciro me,-
denunciadeo em 21 de Qutubre de 1929 per varies moradores da es=
tagfo de Netiro, ne Hstado do io de Janeireo,- como auter de fala
tas ~rraves ne desempenho das funchQS de acente da sebredicta e§-
tagio,- foi,- na conformidade do dispeste ne art, 43 da Lei n°
5,109 de 20 de Dezemhro de 1926 e no art. 69 do Dec. n® 17,941
de 11 de Outubro de 1927,- submettido a in merito administrati-
vo, sende, em consequencia, exomerado, em face das arcuidas mal-
versagoes, convincentemente apuradas,

£ vista do inequivece ahaixowassirnado local que, em 21 de
Outubre de 1929, fora encamin“ado ao Chefe do Trafe~o da Leopole
dina Railway, apontando a pratica de actes de deshonestidade do
menc ionado arente fer{pviaria, -se tormara imperieso o inmeri=
to, a 4gue se procedeu, na forma do srescripto na citada lei n®
5.109 ¢ em sen regulamento de 11 de Outubro de 1927,- ficando,

por c¢ssa forma, precisamente compravadas as accusacoes [ue pesa=

picy . .y - + B 4

vam sohre o avente Joao laptista Jlenteire (ue,- alem de exeigir !
§ |

=
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gratificacoes, para effectuar despaches de cafe ¢ outris merca-
dorians,- emittia recibos impropries, em gue aurmentava as impore
tancias dos fretes e dos impostes, com o imi:4diate obhjectiveo de
abrir margem a differencas majoradas, de (que se locupletava, em
sen malfazer.
N'ahi,- a consegnente demissao de Joao Naptista: Monteiro, em
- " » -

Fevereiro de 1930,- por ecsclirecida e demonstrada, a sacidddde,

& imputada pratica de successives actos deoleses claramente indi=

catives da perpetracae de faltas graves que, em river, se¢ ajus-

~

tam nes moldes leraes [(ue o art, 69 1°, lettras a ¢ b, do Dec.,
n° 17.941 de 11 de Outubro de 1927 comceitua ¢ discrimina, tra=

gando com extrema precisae varias fiouras de delictos ¢ contra-

Vengoes, COmo Aas que cendizem com os factes da verificada imcri-
minagao,

Inteirade de sua exeneragao, em Marce de 1930,- Joao Baptis-

ta Momnteiro se soccorreu do expediente de uma reclamacao, com

’ . ! .
que, so em Outubro de 1933, isto e,- depois do transcerrer de

r

juatro annes cousecutives, interpez o sen recurso, para o Consc-

ey
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“The Nacional rabalhe mue, por sua vez, a desneito de vigen-

- - # - - =
te a rexra que prescrevia o nraso de 30 dias a interpoesigae des
reciursos (Dec. n° 18,074, de 19 de Janeiro de 1928, art, 7°,-

§ 12),-acolhen, sem restricgoes, o tardio alvitre do recorrente,

| ————

" /] .
E, nao ohstante o in u
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- - . - -
to aduministrative jne, em copia au=-

[

LYY

thentica, lhe fora enviade, a 9 de Dezeuwbre de 1933,- o “onselho

’ . - .
g0 julpou em 23 de Acosto de 1934, o recnurso ue,~- interposto,

»

emt Outubro de 1933, o fora, ja sem opportunidade lepal, como, c=

- £ -
videntemente o sen jnlramento, proferide fora dol orase de 30 di-

- e P .
as [ue lhe prefixara o art, 69 de cit. Dec, n° 17,941, de 11 de

Outubro de 1927,

£ - -
B bem de ver me,- como o alludido recurse, o sen julcamen-

|



julcamento se resente dos acsativos effeites, decorrentes da

perempgao Gue, desde logo, o

~

davia, ‘nao impediu que ao

TROACTIVA do Dec, n® 20,455

s . 0
de dar cumprimento a lLei n

q ° . & ati 4 St ee sadeces 3
ao Decs N° 17.941 de 11 de Outabro de 1927, wnices padroes. ju-

i -2 | . | 129 )
ridices, de actualidade, qua

"com o resultade do inquerit

s invalida per complete,~ o Jue, to~-

- p ° - -
elhe aprouve
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5,109 de 20 de Dezembro de 1926 e

nto aes factes aue occasienaram a

)
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-
3
a3
(]
W
w
[
=he
@

sua correspondente

these de nae0 se conformar o Conselhe

[
e, mandara abrir eutro, com a assis-

tencia de uwm representante s

en” (cit. Decs n° 17.941, art. 59

(&) - Taon =y a e
2°)=3= e, no nesmo passeo,

o

20,465 de 1 de Outubro de 19

>
s¢ apolicen o § 2° do Dec. n° ..
2 0 | i

31, com a conseguente ordem de rein~-

tegracae, mcdiante a ohserva

comecou a vizerar, gnasi deoi

ncia de um dispesitive de lei que

: o :
s annes depois da guestimada d€mis-
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E' obvie, poertante, “aver o Comselho Naciomal do Trabhalhe

determinado a reintegragao de Joae Baplista lonteiro, quande es-

te ja perdera de tode o eunscje de recorrer e o proprio Conselho,

a opportunidade de resolver

o caso de reclamante, julgado, per

‘fim, com apeie em preceitos

de lei imactual, sobreposta ao regi=-

men leral contempoeraneo dos

factos em questao,- a desneito de

evidente que "=-as coundigoes
os meios de prova des actoes

devem

—
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vde, as formas dos actos e

ser apreciades de accordo com a lei
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or no tempo em ¢ue ell
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Foi mister que a Suppte

=

ri\ 1

Clovis Bevilagqua- Theor, Ger, do

Ve pags 23)=,

i

s recorresse para o Exmo, Snr, Ii=-



Ministro do Fstado dos Negecies de Trabalhe, Industria e Cem~

=

mercio, baseande 4 swa imperiesa iniciativa ao urt. 70, ; uni-
co, do Necs n° 20,465, de 1 de Uutubro de 1931,

Comquante insislisse a recorrente nos irretorguniveisarcu-
mentes que orientaram a sua attftiude, perante o Conselho Nacie
onal do Trabalho, a auctoridade julgadera ad quem negou provi=
mente ao recurso da Suppte, ¢ a esta o fizéra commaunicar, em
_officio n® 1,470 de 25 de large ultimo o sohredito Couselho qgue
a notificou do Julgade, “psfa dar immediate cumprimento 4 re=
ferida decisao, sob ‘gena de iancorrer nas 5;111:::_;3::5 leraes” (ut
doc, incl,)=,

Vale a pena ouvir, sobre o commentade inquegito administra-
tivo o lorico e irrefutavel parecer do preclaro “rocurader fe=
ral de Conselhe, superiormente emittido, em 9 de Junho de 1934,
assiraalande- a ésclarccedora demonstragao das juestienadas

‘faltes praves jue~ Baptisia ]\!oniéireipru‘t_'iéﬁra.

—

o 1 ! Lo
levagao, intellirencia e sadio raci=

i

Nesse depoimento de

ocinie, se pee em reclevo a preva robusta do inquerito,- onde ¢

sahrenod S ftonant = £i pe:- d 3 did o fad
Sanremoeao 1!:1?1‘055 i0iiante 4 couiissag 0 1udiclddo,
——

Hostra, a um tempo, o eminente-opinante Jue a demissao em
3 s I |

caunsa se comsummoun em 1929, ¢ someonte em 1933, a cousclho de

- 1. e -
um cmpresado da estagao de Rarae de Maua, o accusado recorreu

~ 4
de sua gXoueracdao, 42 irremediavel,

=

i, apurande com os melores dados de comvicgao as perpe=

tradas fallas graves, o douto Procurador Geral justificoeu a
~ - - 3 £
debatida demissao ¢ teve ensejo de ponderar {ue esta se torma-

- - - ‘ -
ra irrecorrivel, - sendo jque a pessibilitara e recimen da lei
3 i .J'.[ b

«1® 5,109 de 20 de Dezembro-de 1926, sem dependencia de amnuir

, -~ & -
o Couselho as cohclusoes do ingucrite.

Mezes depois, =-opinande, a propoesito do recurse que a
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Consellio pa-

» ~
Suppte.~- interpuzera da surprehendente resolucao do

£8 o Exme, Sar. Miaistire do Trabalho, - ¢ Tllustrade Procurador

Geral se promnunciou, observande textualmente:=-

..

. ’ - ; - »
Sem examinar o merite do recurso, C'tiiO [ i) =

BT ol - .
amento ¢ de todo procedente, porjue affirmo
B foretin il

s

. - ® L4 - -
ue assistia.dircito & Leopoldina Nailway de

-

lemittir o emprerade Joae Naptista Monteire,

como ja oepiméd no parecer de 1. 57,- pense
1 i I s 2 »

~~

no emtanto, guwe o presente recurso nao pode

ser provideo. 0Os recurses gconira as decisoes

do Conselho Naciomal de Trahallio para o Mi=-

1

nistre do Trabalhe, Indusiria e Comuercio

nae mais se regulam pelo j unice do art, 70

lo Decy N° 20,465, mas sim, pele art,., 5°

»
lets, a e b, do Peg. approvade pelo Nec,
5 =3 i i
© A = -
n° 24,734, de 14 de Julho da 1934, Gue reve=-
———r

»
N "
I.LJO -

Vet de molde, comtudo, objectar, desde lero, qune,- tende
2 £ 3 2
side proferida a decisao, em 23 de osto de 1934, por mm Conse=-

1he plene, como, peor certo, era o fnue vicoerava, na conformidade

de prescripte no art. 7O do Dece 0° 20,465 de 1 de Outubro de

. . . - - o -
1931,- se tormara impraticavel a interpesicao de recurse que nae

fosse para o Minisire de- ‘rabalhe:-. mesmoy porjue, de duas,

uma:= ou a anctoridude julgudera ad quem era, Mo caso corncreto,
D ey e e S

AR 2

ainda o Ministre ou a superveniencia do Dec, n° 24,784 de 14 de

Julho de 1934 produzira o cffeito retroactivo de sunorimir o di=

»
reito gue assistia a parte de recorrer,-visto gue
"o direcito adquiride a wum acte processual

2 - - - L
que e immediata censequencia de certo acto

anterior, gerd o diréito de praticir o se=

!
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seoundo acto demire Jo terme prefixade
pela lei vi'ente ae tempe, em (ue se deu
comege ao primeire”-,
1 . . - o ~ irs
De gualquer moede, porem, se¢ verifica gque o Exmo, Sur, Mi=-

aistre do Trabalhe, Industria e Cemmercio NIGOU P20OVINENTO .40

DECTTSN

E 0 ( mt doc. incl,),- entrando, dest'arte, no merite da
—— e ot

cansa questienada, assim, em inteire desaccordo coem o Procura=

“der Teral do Consellio e o Comsulter Juridice de Ministerio, por

bem on mal em secu paule de vista, um e outro adstrictes a pro-

rugnada hypothese de nao competir ao Mimistre a solucio da de-

Conf irmande o Accord., com (ue, data vemia, o Consellho Na=

. L ” . o Ly - . = . -
cional de Trabalhe surprehendera normas juridicas que condico-

-~
e
A

pavam 4 interposicao do intempestive recurso de Joao TNaptista

TR

Monteiro,- o Minisiro do Trahalho perfilhou conceites e presup-
posigees de um julgameato, anormal e impensude, (ue,- sem se=

w

imer, o concurso de um raciecinio intellirente,- desattenden

a preva cabal e convéncente Jdo inquerite admianistrative,- onde

». - - - . - .
e vivo o realce da confissao cumpridamente fecita pelo imputade,

em expressiva coincidencia com os esclarecedores depoimentes

de cinco testemunhas contestes, deixande, assim, de ser levado 1%

4

em linha de conta o testemunho do sexio depoente, “drard Gar-

rd

o, alias, destacado pelo Counselho, para

=
phe
(]

cia de Freitas,- w

lhe notar que nao assignara a denuncia, "embora convidado a

~ = Rk G R ol t
el-o por nao lhe moverem quasquer motives "=,

L]
ta
5]

A este respeito, coanvem obiemperar que, mesmo Hdgard Gare

cia de Freitas,- socio da firma Freitus Mfarcia & Cia, e interme=

diario entre os reclamantes e¢ o agente accusado,- "ouviu dizer

que o citado agente estava sendo accusade per alzungs commerci=-




Be sorte que, - cemidante hastasse averipuar administrativamente

tos de improbidade gue o azente Joao Baptista Nonteire prati=-

N & X B ~ "
cara, inspiradde a sma inevitivel exomeracao, na conformidade da

vizente legislacio ferroviiria,- ficou apurade amplamente:=

a)- que abusande de sua qualidade de avente da estagao de Neti=
ro, Joao Daptista Memteiro exiria qratificagSes para effectuar des-
paglos de café e outr s mercaderius, quande por dever de officie era
ohrigade a acceitar esses despuches, sem qualjuer outra rcmuuetaggo
além do s en ordenado:=

b);que, de facte, 36 conseruiam despichoes os producteres on conmk’
merciantes |ue attendiam aquella exivenciaj

- ¢)- que eram satisfeitas as exigidas pratificacoes, mesmo por-

que a su. recusa impoertiva em mevar ae expedidere~difeito decexpedi-
- » .

¢ae a sna mercacderiaj

d)-que, mediunte decumentes impronries, ‘com que simulava notas

de expedigﬁo-regnlarmente emittidas, o mencienado amente récehia mgi.
ores quantians do gue as devidas peles fretes ¢ impostos,-conse:uiéda
dest%arte, em sen cxclusive proveito immediate as differengas provin
das de a deptade artificie. :
Nao & excusado ebservar que,= como acente de uma cstaggo ferro=
viaria, exactor, portanto,de rendas,em que se incluem zs da Unido e 4
des Estades, na cobranga, de resnectivaes impostos, -Jodo Naptista
Monteiro commetteu accees delictuosas, firtamente demonstradas, come,
.as gque 1he attribuem a condicgie de delinquente de prevaricagao e con:

cussao, nor irrecusaveis os factores de sua caracferisacao pemal.

T ——— e X h ] ~ "
Lecitimas-se, nortante, o invocade direite a a¢cgao sumnaria es-
pecial de art. 13 da Lei n® 221 de 20 de Novembre de 1894,- nois que

estao em causa decisoes administrativas, de todo o ponto, lesivas-

de intercsses juridicos patrimoniaes da Supplicante
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& determinativas da attentoris reintegragao de

- o' S

fﬂﬁ:h Eiﬁ%gg a Monteire jne,- para ser exomnerade, praticira va-

rios getos dolo

dade que fartos meios de imducgie patenteram, ponde em luz, as

, como oS {ue se revelaram na audez da recali=-

faltas graves que o imcompatibilizaram com scus serviges e fun-

cgoes de ferroviarioe,

E Conseguintemente,~- de conformidade com o citado art., 13 da
. Lei n® 221 de 20 de Novembro de 1894 ¢ consoante o Dec, n° <40
24,784 de 14 de Judho de 1934, a Suppte. reéqguer gue seja c ita=
da a ﬁnigo Federal, na pessoa d¢ seu representante lezal, nola=-
damente o Dr, Procurudor feral de Consellio Naciomal de Trabalh#é,
bem como os Exmos, 5urs, Ministre de Trabalhe Industria e Com-
mercio ¢ Presidente do Couselho Naeiéual 10 Tr;Palﬁn,pp&ra 03
termos da presente acgie ;ummarin’espe;ial, condlngente ao pre-
indicade fim,- de conformidade com s ?:iuqipios ¢ normas de di-
reito. K. s
P. Deferimente,~dando & causa o valor de viz-
te contos de reis (20:0005000), para os effeitos leraes.
Rio de Janeire, 12 de Outubro de 1935,

(ass) Pp. Dr. Dominzos Cavalcanti de Souza Lede.

Adva.




20 Qutubro 25

G=556

8r, Hinistro.

Aeccunando o recebimento do offTicio de 28 de
Cutubre corrente, do Escrivlio da “a Vara Pederal, com una
conia da peticfo da The Leopoldina Railway Compsny Limi -
ted; snerminhndos nor V, Exa, A este Conaselho, relativos
a uwas recfio surmaria.especial que agquells Fmpresa move
contra a Fezenda Nncional afim de invelidar decis@es des
te Conselho e de V. 7xs.,, proferidns no processo numero
5251/33, em que & interessndoc Jofio Baptista Honteiro, te
nhe a hoara de informar a V. T¥m. que o0 1% Adjuncto do
Procurndor Geral Dr. Geraldc Augurto Poaria Baptista, conm
parscen 4 sudiencia e pediu vieta dos sutos respeetivos.

Aproveito o ensejo, Sr. Ninistro, para reite

rar-lhe os protectos de minha mnis alta consideracfio,

Py

Presidente.

Exmo. 5r. Dr. Agememnon Magznlhfies,
H.D.Ministro de ¥stnio dos Negoclos do Trabalho, Industria

e Commerclo.



VISTO-Ao Snr. Dr. Procurador Geral,

dz oraem do Exmo. Swr. Prestdente,
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