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1antrn-ae deçt o recorrida pr 
latada de acordo cem a lei  e a 
prova dos autos. 

1I3'OS 11 SLLATíDOS ;ates autos de rec1amaç o  em 

qu  cc t nder  :atias Tib rcio da Silva e S.Pr ana  Cia. (pra 

nr1et r cs da 1'str.a Santo Antonio: 

'Ltias Tibircio da Sílva, ore, rccrronte, inter-

;:uzera recurso oxtraordin rio da dccisio do Conselho feriona1 

:10  r:b 1hc da 6a. }egi o (  C.R.T. 9O/).2), que, mantendo  a 

sz�ntenga do Juiz de Direito da Comarca do Sio Luiz do  uItun - 

di3  t dc de  li. g cia s,  u1zara com ap io no art. 17 da Lei 62, 

de  de junho dC1 1935, perenpto o seu direito de rsclamar con-

tr.  recorrIda, a firma 5. ?ra ana & Cia. 

T ndo conhecimento desse recurso, a Ctn,ara, de 

ác rdo com o parecer de fla.13117,  3ou-lhe crovI ento por  n o 

o aplicar ao c o a prescri o re u1ada no art.17 da Lei 62 

deterrInardc, on conseq ncia, a baixa dos autos à instanela 

inferior para julFamerito do merito da reclainaq o, que Pela se 

tença de fls.9/1O, do Sr.Juiz de Quitunde, foi julgada impro - 

cedente. O Conselbo Repional da 6a. Reglio confirmou essa doej 

za'o pelo se.rd o de fls.18, de que o empregado Interp e o pre-

sente recurso extraordintrio. 

Isto posto, 

CO SIDEBANDO, preliminarmente, que à cabÍvel  o 

recurso interoosto pois atendeu ao que determina o art. 896,1. 

tra A e h, da C nsc1i aq o das Leis do Trabalho; 

CONSIDERANDO, de iar t! , que o conclus o do 

ac rd o recorrido, fnndala no Decreto-Lei 505, de 16 de junho 
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de 1938,  que, ao tempo de sua despedida o recorrente, como cosi-

nhador da usina de açucar, n o se achava equiparado a opor rio in-

dustrial o que,  mente a partir da vigencia do citado docroto-1e, 

pasctram os empregados com funç es especializadas e per nen1;es 

nas soç es industriais das usinas de açucar,a gosar de proteção da 

le 1s1&ç o trabalhista; 

CO SID RMDO que o Trihun l a   tendo em vista  a 

prova dos autos, concluiu pr tIcarnonte que o recorrente, nor oei - 

sigo de sua dispensa, era um oper rio a r c ela -  e fato 

que cabia à jur1sdiç o inferior  reeíar, dentro do crit r  de 

convencimento que lhe traça a lei; 

CO?ISIDERA}:DO que nessa apreciaç&c n c v!elcu e Trib 

na-1 qualquer norma juridlca; 

CC:S1.I DÇI que ri c  ei  vulnerada, tamhi'i,  Li 62 

de 5 de junho de l93 , como pretende r. rec orrente, bis  que eia, e 

t o n o o 

RSO VE a C nara de Justiça de irahalio, preliminar-

mente, pelo voto de deseripate, te ar ccniec1merte de recurso,  e 

cio 'neriti , por unanimidade, nevar-lhe provi mento. 

Rio de Janeiro, 18 d.e junho de 191,5-

u  e & r  ara1va  Presidente 

ajivens  e iri c,  Relator 

a )acrval Lc,rd li  Procurador 

sssina o em  / / 
- 
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