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autcrizaç o te1ta para que 
o rorerado exerça atividade fQra 
da empresa roaulta de circunetan» 
elas e rutos que se o exame dapp 
va permita caracterizar. De deci-. 
sao que a tenha encontrado ou ne-
gado não cbe, poz't nto, recurso 
extr rdiriario, ue e restrito ao 
caso de divergenola jurisprudqn 
eis]. ou violaçao de norma  urtdt. 
ca. 

VISTOS i 1L T4DO  stes autos em que .Tos  Carnej 

ro 0uat o de Lacerda 3nterpe rcureo extraordtn rio da decis o 

do Conselho Regional do Trabalho da Segunda Re tio que, refor — 

mando a sentença da trstrcia trttortur, tut rizcèi a dett uio do 

recorrente da CompanhIu (Gral de  raeportes: 

Pi Coipatda Geral de iriá ~crtes requereu inquerj 

to contra seu crnpr &dt, i et rI r  re ioria1., icae Carneiro Gui 

IVIO do UCOrda ala  doz 

Sob us vistss e com a co lec ncia de seu cunha — 

do, chefe comercial da requerente,, o requerido orjanisara  com 

mais tra seios & eprsa concorrente 0rgarileaç o Teenica  de 

Transportes Lodcvi rloa servindo-se para o serviço da mesma de 

pr :ados a outras factlldí*des da requerente como telefone 1 

tnsta1aq oa, veículos. O requerido fora garanto da 0mprsa  de 

que era acato ate pouco&t.-,t-es de requerido ri  inquerito quando 

passara a sus quota d,9 capital tIL sua rnilher. , 

Juntou à inicia1 ccvttd o de contrato da Organi 

aaçio TécnteR ielo qual se v cuo o requerido, a partir de no 
á 

vembro de 1942 era nricto •,erE'nte da eipreea ccri cinco quotas de 

1 000  cruzeiros (13)  at  outubro de 1914.3 quando passou suas 

quotas à sue mulher. 
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s&io quotista da empresa seni nenhuma ir4rerencia administrativa 

kdeanta que sempre foi um  timo em re adõ tanto que cerca de  um 

'nee antes de requerido o inquerito era aumentado em seus aa1 rios. 

la* testemunha da requerente nio sabe se a mesma 

tinha cienci.a de que o requerido fazia parte da empresa afirmando 

que o requerido jamais se utilizou do caminh o que a testemunha 

dirigia para serviço da outra empresa; que, entretanto, e como m 

torieta da requerente levava o requerido, quase dt riamento, à ej 
de da outra empresa, esperando-o de 10 minutos a meia hora (i8 

A segunda s auxiliar de escritnrio da requerente, informou que al-

gumas vezes fizera para a outra empresa serviço de datilografia o 

que acontecia, a pedido do requerido, com outros funcionários 

(19). 

As demais testemunhas da requerente Informam, tam-. 

bm, a utllizaçio desses pequenos serviços (20). 

A primeira do requerido diz da sua pouca 1nger n - 

aia na outra empresa da qual a testemunha era socio e a segunda a 
•  A 

terceira que sempre e vira dedicar toda sua atividade a empresa 

requerente. 

Em defesa final alega o requerido que fora simples 

quotista da empree e que sempre agira com conhecimento da reque-
rente o que equivale a uma autorizaçao tecita. Adeanta que deixa-

ra a empresa dita concorrente em outubro de 19!i3  e os fatos a1eg, 

dos so anteriores a esta data. 

Apos a instruç o a Junta julgou improcedente o in. 
4' 

quente por considerar que o requerido fazia parte da empresa.com 

pleno conhecimento da requerente tanto assim que tdas as suas otp 

co testemunhas aludem à sua participaçao na empresa. Achando, p0-

ria incompatibilidade entre requerente e requerido converteu a rA 

integraç o em indenizaqio pagos os sa1 rios atrasados. ( 77/9)-

0 Conselho Regional reformou a decisio, julgando 

procedente o inquerito por considerar provada a negociação babi 
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tua 1 sem autoriza  o o o!'tire*.dor.  
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O recurso extr ir;rdíriarle foi funcluek, nas letras a e 

citados. 

íL P rocuradoria é pele corhtcl!)Icntn e pelo provl en 

to para restabelecer-se é,, dec1.sTo da Junta pcIs *aeh  eer  utori 

zaçio tcita. 

CO iDE} WDO que a de lsac recorrida, do exame  que 

tez,, com a sue soberana competencia, da prova produzida no pro ee-

ao firmou a eonvlc o de no ter h&-,;Ido anterizagio, expressa  ou 

t&cita, por parte da empresa para que o recorrente exercesse ettvj 

dado alheia ao seu contrato de trabalho; 

CONS1D À1DO que a conolueio, em verdade, resulta , 

apenas, do exame da =teria de fato debatida no processo; 

"ONSULUND0# ainda, que a d.ects o recorrida, 1*0 

exigiu que a autcrlzaçio para a ne ocla o habitual por parte  do 

ewpre ado fóeoo sempre expressa, admitindo, ao contrario, a autorj 

saç o tcita que, entretanto, no encontrava provada no bojo  dos 

autos; 

COSI RMDO que a decisio, por isso mesmo, n  di-

verge das deele es apontadas como divergentes para fundamentaçio 

do recurso extreordinario pois que estas afir ma que a autorlza o 

pode 
-  .0 

ser tacita, o que nao e contrariado polo acordao recorrido; 

COSID RM4I}O o mala que doa autos consta; 

RESOLVE a Cmare de Justiça do Trabalho, unanlmemeD 

te, do tomar 00rh001ment0 do recurso, por falta de fundamento lo. 

gal. 

Aistn*d.o em 
PtbljCado no 

Rio de Janeiro, 24 do setembro 

a)Oecar  reiv 

s)Jc o W arte Filho 

a )Dorvel. Lcerdi 

D rio da Justiça em,)6  

de 1945. 
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Relator 
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