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PARECER

) R 0 Sr. Luiz Zamprogno trabalhou ra CVRD de 19
de abril de 1938 a 31 de dezembro de 1975.

2. A extincao do seu contrato de trabalho se veri
ficou em decorréncia de acordo, firmado entre ele e esta em-
presa, para por fim a dissidio ajuizado na Justica do Traba-
lho.

3 O instrumento do acordo estabelece que

"A Reclamada pagara ao Reclamante, em 07.01.76,
na Secretaria desse Juiio, a meoat&ncia' de
CR$ 300.000,00 (taezenIOA mLL cnuiei@oa), a It
tulo de 4indenizacao pelfa extingao do contrato

de trabalho, nefaiivamenie ao Zempo de servigo

anterion a opgao pelo FGTS;

0 Reﬁkamanie'deixaai”h“empﬂesa‘em‘31f12,75,da£

do a ebtd, uma vez efetuado o pagamento acima
 nregenddo, plena e geral quitagao pelo obfeto
desiaﬁagﬁo, bem como pelo contrato de trabalho

que teaminarda no dia 3
$04 -nosscs).

1 do mes cornente. (Grdi

Acontece que o "més corrente" era o de novem -
bro de 1975, que sO teve trinta dias. Mas, pelos termos do

acordo, o empregado s deixaria a empresa a 31 de dezembro
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: ae'1975 E, como consta da exp051gao VALIA/DT—104/76, de 20

de dezembro de 1976,do Sr. Dlretor-Superlntendente da pre01—

‘tada fundagao,

"no acondo realizado (4L£s8. 27), reconhece a

CVRD o dirnedito do reclamanie coniinuar Zraba -
Lhando-ate 31.12.05 veiivivivese 0 gue de fa-
Zo oconreu, tendo o empregado recebido salario

connespondente com o respectivo desconto de

contribudigao devida a VALIA",

5 Destarte, se houve prestacao de servigo e paga
mento de salario até 31 de dezembro, & inquestiondvel gue,ju

ridica e faticamente, somente nessa data cessou o

contrato

de trabalho. O "31 do més corrente", configurador de eviden-

te erro material, deve ser interpretado como "31 de dezembro"

Alids, ainda que o acordo celebrado mencionasse "30 de novemn

bro", irrelevante seria essa circunstadncia ante a prova de

que o empregado trabalhou e percebeu salario até o
dia do ano. Somente nessa data, portanto, € que se
a relacao de emprego.

ﬂ6:! Visando a aposentar-se por tempo de

dlado por tres vezes»essa data.

7.“;» Aposentado, afinal, pelo INPS, foi a
suplementagao deferida em 16 de fevereiro de 1976,

to retroativo a 19 de janeiro do mesmo ano.

- 4ltimo

extinguiu

servico e

ter e} suplemento previsto no Regulamento da VALIA, o St
Zamprogno promoveu comunicagao ao INPS de que se desligaria
jdavempresa em 31 de dezembro de 1975, isso depois de ter a -

aludida

com efei-




»8; : Verificado, porém,'pdStéfibrmente, que o desli
gamento do empregado ocorrera, realmente, em virtudebde.ggsi
11950 indenizada do contrato de trabalho acordada em proces

" s0 judicial, resolveu o Sr. Diretor de Seguridade da VALIA

éi_ tornar insubsistente o ato do Sr. Agente de Vitdria que con-
E cedeu a suplementagio requerida.

i 1 9. : Conforme consta do narecer entao aprovado, (o}
E desligamento do empregado se deu, na verdade, em razao de a-
) e cordo com a empresa, que lhe pagou indenizacao para por fim
ao contrato de trabalho e ao litigio trabalhista. Em conse -
guéncia, aplicdvel seria & hipdtese o art. 13, n? VII, do Re

1 gulamento Basico da VALIA, in verbis:

"Art. 13 - Sera cancelada a inscrdigao do con -
tribudinte que:

e P S P TR

VIT - na situacao de contribuinte-mantenedor

perdern o vinculo empregaiicio com o mantenedon,

s AU

nessalvados o4 casos de: a) aposentadoria, ou

o desligamento na forma estabelecdida no  art.
25; b) vinculagao empregaticia com qualquen
subsidi@nia da COMPANHIA VALE D0 RIO DOCE  ou
. FUNDACKO;poﬁ esta inétitulda; nao manienédonea
da VALIA;ic] ja possuirn 15 (quinze) ou mais a-
nos de servigo a mantehedoa, sem que ftenha per
cebido. pela perda do vinculo empregaticio, com
pensdé&q ou indenizacdo §inanceira, sob qual -
quer titulo ou natureza e a quafquern tempo,sal
vo se atravis de acondo e o mantenedon manifes
te sua decisdo em ndo sen procedido o cancela-

mento.”

i osy




-

'10: Como no acordo homologado pela Justlga do Tla'w%V\ij

balho nao foi previsto o direito do empregado continuar como
contribuinte-mantenedo» da VALIA, inaplicavel se tornou a
eXcegéo estabelecida na alinea c supra transcrita.

- Q&3 Da deciséo do Sr. Diretor de Seguridade reccr-
re o Sr. Zamprogno para a Diretoria Executiva da VALIA, apre
sentando as razoes de fls. 59 a 61. Mas o apelo nao merece
ser provido, porque no momento em que foi deferida a suple -
mentacao da aposentadoria ele ja nao era contribuinte-mante-
nedor da VALIA. E a retroatividade determinada no deferimen-
to dessa suplementacgao nao foi além da data em que, por for-
ca do art. 13 do Regulamento Bisico da Fundagao, teria cde

ser cancelada a inscrigao do contribuinte.

v Alega o Recorrente que, quando se associou a
VALIA, aderiu & regulamentagdo ent3o vigente, razio pela gual
Os novos incisos adicionados ao art. 13 do Regulamento Basi-
co (refere, por evidente equivoco, o "art. 13 dos atuais es-
tatutos"”) nao poderiam ter aplicacdo ao caso. '

13. Na verdade, a sustacao do ato concessorlo da

suplementagao teve por fundamento juridieo o dlspOStO na alil
: nea c do insivo VII do citado art. 13 - alinea que ndo figu-

T ra na primitiva redagao desse artigo.

: Entretanto, se aplicarmos ao caso o estatuido
no ‘art. 13 do Regulamento Basico da VALIA, na sua redagao o-

'rlglnal nao se podera- chegar, ainda assim, a conclusao favo
ravel ao Recorrente.

¥ . Estabelecia esse dispositivo regulamentar:




"Ant. 13.- Sena cancelada a inscricao do con -

thibuinte que:

T e e e e e e e e e e e e e G e G e e e e e A - e e em E G e a e A e e % e -

IV - penden o vincufo empregaticio com o mante

nedor, hessalvados 04 casos de:

a)_apo:entadoria, ou o desfigamento na  foxama
estobelecida no ant. 25;

b) vinculagao empregaticia com quafquer subsi-
diaria da COMPANHIA VALE DO RI0 DOCE ou Fun
dagdo por esta instituida, naoc mantenedores
da VALTA, desde que sefam mantidas anteghal
mente as contribuigoes que para esta vinham
sendo fedltas.”

E o art. 25, mencionado na alinea a do inciso IV, preceitua-

va:

"A@t, 25 - O'contﬁibuinie'mantenedo¢ com 55 a-

............

35 _anos de senvigo, nestes computados o Zempo

prestado a qud[quen ongac da administriacdo di-
neta ou indireia da Uﬁi&o, Estado ou Munichio,
que, pon meedimenid»legaﬁ,vn&o sefa computa -
vel no INPS para os efeitos da Legislacdo de
previdencda Aoéiai{’aofggﬁded’o.uanulo empre-

gaticio com o mantenedor, tera inclusive direi-
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10 a suplementacao de aposentadoria pon Lempo
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de senvico, desde que:

'TI,-—,doztoIaZ de 35 anos, pelo menos 15 hafam
Aidowp¢eétad05'ao mantenedon;
IT - nao preencha aA'condigaeA'pdna se aposen-
zar pelo INPS."
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16. Por conseguinte, a cessagao do contrato de trgt

balho do Recorrente importava no cancelamento da sua inscri-

cao como contribuinte da VALIA (art. 13, ne IV), salvo se re

sultasse de aposentadoria ou de desligamento consoante o es- .

tabelecido no art. 25. Ja evidenciamos que a causa do desli-

gamento foi o acordo para a resilicd@o indenizada do contrato

de trabalho e nao a aposentadoria concedida ac Recorrente.

e Por sua vez, embora o Recorrente possuisse mais de 55 anos
‘;‘ de idade e mais de 35 anos de servigco, certo & que preenchia

"as condicoes para se aposentar pelo INPS", J

tanto que lhe foi concedida a aposentadoria por tempo de ser

vigo. E, se preenchia essas condigbes, o cancelamento da sua
j inscricao teria de operar no plano juridico, a teor do primi ' 3
| tivo art. 13, desde gue nao se caracterizara nenhuma das res
| salvas aludidas no inciso IV do mesmo dispositivo regulamen-
tar.

S.M.J., & o nosso parecer.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 1g7§if

Cbnsultor Trabalhista
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