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A j9rn8da de oito 'toras para 
os ferroviarios foi ineituida  flO 
Brasil pelo Decreto 279, do 7  de 
agosto de 1 935. 

As t.eis 14 682, de 1923, e 
5 109 46 1926, regulavam assuntos de 
providencia social. As refere ot$s 
que faziam a vencimento por mes  de 
5 dias ou 200,horau eram, apenas,pa 
ra efeito de calculo para apo ent*do 
ria ou oontributçao. 

Trabalho normal e sxtraordtn 
rio antes da vtg neia do Decreto  nV 
279. 

A sentença §M contltto coleti 
vo de naturosa jurídica retroa s,ap 
nas, a data em que foi suscitado  o 
conflito. 

VISTOS 1• RELATADOS actos autos referentes *0 dL 

etdto coletivo suscitado pelo Sindicato doa Trabalhadores 

mprhas Ferrovi&rtae de So Paulo contra Tho S. Paulo flatiwal 

Go. Ltd.t 

O Sindicato doe Trabalhadores em Iimpr sae ?rro* 

vt rtas de sao Paulo suscitaram conflito coletivo contra The Ra» 

tl ny & Cia, vis*ndo 1 exata tnterpretaç o do Decreto 279, de 7 

da agosto de 1935. 

Antes da px'onulga o do referido Decreto, a sus-

citada remunerava o seu pe  de trem pelo sistema de viagens, 

no tendo. horário normal, havendo, assim, trabalho por tarefa.. 

Para atender ao desconto de contribuições providenciais e inde-

nisaç es por acidento, & suscitada fixava uma parte Acesa re mu, 

neraqao.. 

Tendo o Decreto 279 fixado a jornada de trabalho 

em oito horas, a suscitada, para adaptar-se ao mesmo, •stebels 

.i 
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erLt um 818tetn9 de pagamento por viagens com os equivalentes de h 

ras por viagens, com o que prejudicara os empret9d05, vindo a ser 

autuada e multada, pois sou novo c:,leterna re u1tava em dimtnuiçJode 

vencimentos. 

Realmente, a pr ópria  suscitada reconheceu a diminui.. 

1. 

çso de vencimentos., tanto que o ordc do base de inumeros funcioná 

rios tci aumentado, "para que ri'o ee verifiquem reduções nos venoj 

atentos médios iiensais", como declarou. 

Pedia, assim, o suseitanto que fsue a suscitada co 

denada a pa sr, aos empregados da eati or'ia  , sa1 rioa nos traoe 

do a,rt, 19, do Decreto 279, isto é# tomando-se por base o sa1arto 

efetivamente recebido em julho de 1935  e, ainda, horas extracrdtn 
.1 

rias o diferenças de eatario. 

Derendendoae, a suscitada pretende provar que desde 

1923 dividia a duro. io do trabalho do seu pessoal do trem em  dota 

}or riee distintos -  normal e extrsordin rto -  distintamente re m.. 

ne sdo, o primeiro horirio, cosi o aal rio base, e o segundo, com 

a hora-viagem. 

O Decreto 279,  fixando a duraç o do trabalho, C AGOU.-

trava o serviço da suscitada com o regime que adotava, pata que 

esdas de oito baru no foram consagradas pelo Decreto 279,  e si* 

por outros anteriores. 

Os seus empregados ttnbaa remuneração normal ti ., 

por cite horas, recebendo extraordinariamente pelas horas exced*n 

tes trabalhadas. 

Após longamente Instruido o processo, Julgou-o g 0o 

eciboRegional, para coneidera-lo um conflito coletivo de natureaa 

jurídica s declarando que o par aonto de eal rtos aos empregados' d,* 

via ser calculado cobre o aal rto efetivamente pago em julho  de 

1935, sem disttnçio entre eel rio normal ou extx'aordtn rio4  cia , 

rou e vtg nc1a da decteio a partir do autzamento do conflito, rei 

salvando soa reclamantes o direito de bayer diferenças perante  os 

org ee da primeira inet neia. ( 422 ). 
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fleeorx'endo ordIntriamerito, o Sindicato suscitante p 

de a reforma do acord o em dolo pontos: pr!melro, para que a dect.. 

aio z'etroaja a 1935, data da lol  r r 'ot&ca, e tep;undo, para  o 

pagamento Imediato 3&a dtferença. 

Recorre também a suscitada, pedindo a reforma total 

da decto o. 

Á Procuradoria 9 pelo conhecimento e provimento, anjt 

nas do recur-so dc Sindicato uoitarte. 

V 9  

O Decreto 279,  de  7 de agosto de 1935, fixou,  pela 

primeira vez no }3rae11, & jornada de oito borae  comente porque 

as.81m o fazia £ que ao 1og 1ador ocorreu a ne eae idade do diepezj 

Uvo do art • 19, pelo qual fica proibida a redu io de sa1 rtoe , . 

do MIa re6uçao de horario, em r*izao do cumprimento doe demais dii. 

positivas do decreto. Lato quer aponta 41zer que, antes da  rom 1-

aç o do ato, no ao p4ia falar em remunera io por trabalho ordi' 

ou normal, e extra ordin rIo, porque, ent o, todo trabalho, 

desde que no havia jornada 1e al fSxa, teria que ser, sempre, co 

siderado corno trabalho normal, por mais estafante e longa que 

30 a Joz'nada adotada. 

Se anteà de 1935  alguma espr aa usava dividir e 

balho doo seus oper rios em normal ou extraerdin rto, assim ó eimj 

morando, tr*tava.ee,.e,identemento, de uma norma.de trabslho tn$ie,j 

no, nio decorrente de loS., e que aio poderia aubaiatir  lei  4zaea 

promulgada, senio adaptando--se a ela. 

Argumente a eprsa que, Já em 1923, o Decret---o41682 

e, em 1926,  o Decreto 5 1.09, consagravam o principio da iornda de 

oito boras. Para se obegar a esta conclusio, eor  forç08o qu  aio 

se admita nenhuma diferença entre a legS.elaçio ebrs trabalhlo 

Lgie1&ç1 0 cobro ,providencia. I esta dlfereneiaç o existe •Js.mz'e 

existiu. 
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verdade que, antes da vig ncta da Ccnno1idaç o das 

Leis do Trabalho, a regulamentagio cio trabalho vinha, muitua v.zes, 

entrosada em leis que nitidamente regulavam a previd ncia social ., 

Isto acontecia, como no caso da estabilidade apis dez anos, talvez 

porque o fito principal das mesmas leis era a providencia e na  

propriamente o trabalho. Para meU1Dr assegurar os fundos e a esta-

bilidade das Instituições de providencia,, regulamentava-se, de PRIL 

sagem, também o trabalho naquilo que diretamente podeeee dizer com 

as inetituiç es de previd ncia. Mas dai s a no fazer dIetinç o en-

tre a lei de previdencia e a Lei de trabalho, a distância 4 imensa 

e a contusio Impossível. 

Os Decretos 14 682 e 5 109 regulavam assuntos exc].uej 

vamento da previdência social e quando consideravam vencimento mojl 

sal, aquele correspondente a 25 dias ou 200 horas de trabalho efe-

tivo mensal, au.aqu1e vencimento correspondente a trabalho nor ma4 

fazia-o, apenas, para os efeitos inerentes aos dois Decretos, teto 

4, unte& e oxclueivamente para os efeitos do cicu10 da contribui.' 

go, da aposentadoria ou da indenizario por acidente. 

Se se admitisse que neeee dote decretos estaria f1. 

zada tamb m a jornada legal de oito horas, teríamos que admitir tgp 

b4m a inocuidade do Decreto 279, posterior, que teria vindo regu 
- 

lar, entao, uma mataria 3* regulada e assentada. Mas eAste decreta 

e realmente novo. Realmente, antes da sua vigeneta, a lei na* fa 

aia, para o efeito trabalhista, nenhuma diettnç o entre trabalho 

normal e trabalho extracrdin rio. Por isto, o aal rio do ,a4s de jj 

lhe de 1935, a que se refere o seu artigo 19, sara aquele OtotiVa*. 
a 

mente pago, a qualquer titulo e sobre qualquer deaignaçso. 

data , vi ncia M deolsiç: Discute-se se o con 

flito 4 juz"Ldtco ou econ&nico, para se inferir da diacuesio a data. 
a 

em que deve a sentença entrar em vigor. 

£ diettnqao doutrinaria doa conflitos coletivos,  em 

jurídico e •ccninico, acoita universalmente pelos mestres do Direj, 

Ao do Trabalho, no foge, entretanto, de reconhecer, como na e{nt, 
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se afirmativa de Oliveira Viena, "que todo conflito coletivo à oubiL 

tarctslmente econômico" porque sempre, no fundo daquele mesmo  que 

se apresenta com caracterÍsticas absolutamente jurÍdicae, esta , o 

fundamento essencial, prevalecente, caractartsante da necessidade 

econ m1ea, do imperativo financeiro do trabalhor ou da empresa. 

O trabalhador no se move, realmente, pelo jurídico , 

mas exc liam tvsmente pelo ecori mico. Se o fato jurÍdico se afaatsr,n 

me dlaeoeiaçio com a realidade, do fato econ&,too ela eotar , com o 

seu intenso poder de massa, com toda a sua força organtca, contra  o 

jurídico, para vence-lo e dom1n -lo. 

Melhor eera, mais real e mate jurídico mesmo, que ca'. 
A 

racterteentos os conflitos coletivos como eles realmente eso, isto e, 

uma mescla inaepar vel do jurídico e do eeon mtoo, aceitando'.oa cc. 

mc prevalentemente econintico ou provai lentamente jurídico. 

o 
Um exemplo cata nos autos. Vies se, aqui, suscitando'. 

ao uni conflito coletivo de naturesa Jurídica, apenas interpretar um 
A 

artigo de lei . M as  que profunda repercussao econcmtca esta simples 

tnterpretaçio acarrete, que atentado contra o rato consumado, coa 

tra se attu*ç es mortas pelo consendo da dupla conformidade. 

verdade que a hermeneut loa afirma que a lei inter 

pretativa retroage  data inicial da lei interpretada, pois que aPIL :. 

rias declara, matando a controverata, o verdadeiro sentido, a com 

preena o exata da lei que visa aclarar. 

preciso reconhecer, entretanto, que, no Direito  do 

rabslbo, deve ser diferente. Nio matemos a beleza da originalidade 

deste Direito novo, tomando tio ao pá da letra a analogia. 
Ár 

A lei interpretativa tem um sentido de ux veresltdadó 

que no pode ser encontrado na sentença em conflito coletivo, mesmo 

naquele de nsture a jurídica. E lato no permite diferenças de tem-

po para os que dela se beneficiam. Cumpre imediatamente seus efei '. 

1 

tos a simples tnvocaçio da parte interessada. Á sua repercussio  mc 

terreno ocorivstco se da na mesma epoca s no nt55!flfl momento, em todas 

as regt ee nacionais. 
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A deo1o o em conflito coletivo tom, ao contrarto, Stn-

bito mate limitado. V1gorar, apenas, para a categoria, dentro  da 

reglio em que é prolatada. Multas vzes, nem tato, p018 que vigora, 

apenas, para parte desta categoria. A sua estensio cata na depend 

cia de pronunciamentos outros, de requerimentos, de concord nciaa 

pr vias. Assim, visando a justiça o as situações iguala, poderia •i 

ta sentença estabelecer, por si mesma, aituaç&eo deeeguais, dentro 

do mesmo grupo profissional e, portanto, situações injustas. 

Por isto é que julgamos ser mais equitativo, mala na-

tural, mais justo e, portanto, mais jurídico que a sentença em con-

flito coletivo de natureza jurídica tenha a data de sua vigência fj, 

rada na data em que f ci o conflito coletivo suscitado. Ela retx'oso . 

go, porque sentença interpretativa, mas retroage, apenas, ato a da-

ta em que se firmou a controvérsia * atá o momento em que se pat u 

se deesvinheram. Retroage somente até ai, porque pressup e ter exig. 

tido, anteá, uma dupla conformidade que selou, com a força do fato 

consumado, as. re1aç ea entrosadas e acabadas antes desse momento. 

4 ex1gL)tlidi4e d a  &0c 18;o: Pleiteando a exigibi Uda. 

da Imediata d* deci do, o Sindicato suscitante o pleiteia ccntrad, 

positivo expresso da Coneolidaçio das Leia do Trabalbo. Declarando 

que se diferenças de aal rio seria reclamadas perante as Juntas,  o 

acordo recorrido ateve se,  nica e exclusivamente, ao disposto  no 

paragrado unIcos, io art. 872, da Consolidaçio. 

Por é atos fundamentos, 

RESOLVE a Cmara de Justiça do Trabalho, conhecendo 

doe recursos, negar-lhes, entretanto, provimento. 

RIo de Janeiro, 8 de outubro de 1 914.5.  * 

ai) Oscar Saraiva  Presidente 

a)Joo Duarte Filho  Relator  -hoc 

•)Dorval Lacerda  Procurador 

Assinado em  1  / 

Publicado no D1 r10 da Justiça em  

Ti 


