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PARECER 

1. Versa a consulta sobre a eventual institui~io 
de verba de representa~io para atender a despesas decorrentes do 
exercício de cargos de confian,a, como tal definidos no Regula­
mento de Cargos e Sal~rios. 

' ') 
t: •. " A propdsito, endere~aram-nos os seguintes 
q•.u;~s i to~;;:: 

"a) Qual o conceito, natureza e caractéristicas da verba de re­
P ,,. f~~;en t •~c: ã<J? 

b) A CVf~D pod€·~ institui í· .. la? 

c> A verba de representa,io deve ser considerada ou nio no 1 i­
mite de remunera~io a que se refere o DL-2355/877" 

3. O sistema legal brasileiro conceituao sal~­
rio como a remunera~io devida e paga diretamente pelo empregador 
ao empregado como cont~apresta~io do servi~o contratado <art. 
457, caput, da CLT). Uma parcela do sal~rio pode ser paga em 
utilidades necess~rias ~vida do trabalhador (art. 458). Entre­
tanto, as di~rias, desde que nio excedam do razo~vel em confron­
to com o sal~rio aJustado, s as aJudas de custo nio sio conside­
radas sal~rio, posto que nio correspondem a contrapresta~io do 
servi~o contratado, e sim indeniza~io, a forfait, de gastos do 
empregado para a presta~io dos servi~os, na con·~ormidade das de­
termina~Ses do poder de comando empresarial <art. 457, § 29). Da 
mesma forma, o vale-transporte <art. 39 da Lei 7.418/85), os 
uniformes, os equipamentos e outros acessdrios fornecidos para 
ut il iza,io na execu,io do trabalho (art. 458, § 9), visto que 
também nio se enquadram como contrapresta~io dos servi,os. 

4. Dessas disposi~ies legais deduzem-se duas re-

a) se a presta~io for concedida pela execu~io dos servi~os ajus­
tados no contrato de trabalho, ela ter~ car~ter retribuit ivo 
e, por conseguinte, natureza salarial~ 

b) se a presta~io for concedida para que o empregado possa bem 
cumprir suas obriga~Ses contratuais, ela nio teri aquele ca­
r~ter, nio podendo classificar-se como sal~rio. 

5. Na aplica,io dessas regras ~s diferentes es­
pécies de presta~Bes que o trabalhador recebe do seu empregador, 
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cumpre nio esquecer que a comutatividade no contrato de trabalho 
corresponde a nobriga~5es que se encontram reciprocamente em re­
la~io de equivalência subjetivan. CBARASSI, nil Diritto del la­
voro0, Milão, Giufré, j,949, vol. III, pá9. 3). Essa t:·~quivalin -­
cia, além de subjetiva, é global= cada pagamento de salário nio 
tem de coincidir estritamente com o valor de cada presta~io, se­
Ja em fun,io do tempo gasto, seJa em razio da tarefa executada. 

6. A distinçio consagrada nas precitadas normas 
d<:> si!:.;t:<~ma 1<-.~ ~.~al bt"ar..;ilE~iro é, ig•.l<~lnH .. ~ntE.·, adotada pel!J dindto 
comparado. No mais completo e recente livro sobre sal~rio, pu­
blicado em homenagem ao grande Jurista uruguaio PL~ RODRIGUES, o 
renomado EFRéN CóRDOVA abordou o tema, denominando de 

E aduziu: 

0presta~ies habilitadoras as que tim per ob ­
Jeto tornar poss{vel ou facilitar a execu,io 
do trab<:\lho." 

"Algumas dessas prestaçSes sio exclu{das ex­
pressamente do conceito de salário em certos 
pa{ses. Na Col&mbia, por exemplo, nio se con ­
sideram salário os pagamentos que se fazem 
com o propdsito de habilitar o trabalhador 
para que realize seu trabalho de forma satis­
fatdria, tais como gastos de representa~io, 
subs{dios de transporte e ferramentas de tra­
balhou (nLas formas indirectas de remunera­
cidn y los beneficies extrasalariaisn, in nEl 
Salárion, Montevideo, Ed. Jur. M. Fernandez, 
1987, vcl. II, pág. 259). 

7. O Direito Administrativo nacional também con­
sagra a apontada dist in,io. Na 1 i~io de HELY MEIRELLES, a grati ­
fica,io propter laborem 

E conclui:: 

"é aquela que a administra~io institui para 
recompensar ••• encargos para o funcion~rio, 
tais como os servi~os ••• prestados fora do 
expediente, da sede ou das atribuiçSes ordi ­
nárias do cargo. O que caracteriza essa moda­
I idade de gratificaçio é a sua vinculaçio a 
um serviço comum, executado em condiçSes ex­
cepcionais para o funcionário, ou a uma s i ­
tuaçio normal de serviço, mas que acarreta 
despesas extraordinárias para o servidor . u 

nEssas grat ificaçSes sd devem ser percebidas 
enquanto o funcionário está prestando o ser­
viço que as enseJam0 • enDireito Administrat i ­
vo Brasileirou, S.Paulo, Rev. dos Tribunais, 
i3a ed. 1987, págs. 406/7). 
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8. Essa conceituaçio mereceu o endosso da Con­
sultoria Geral da Rep~bl ica, em parecer da lavra do Consultor 
HERMENITO DOURADO, adotado pelo Consultor Geral SAULO RAMOS e 
aprovado pelo Senhor Presidente da Rep~bl ica, alusivo ~s repre­
sentaçBes mensais criada pelo Decreto-Lei n9 1.445 de 1976 

9. Depois de mostrar que a representa~~o mensal 
constitui gratifica,ão de natureza indenizatdria e como tal foi 
institu{da em favor dos exercentes de cargos de direção e asses­
soramento superior <DAS), o referido parecer acentuou: 

"De fato, a teor do § i do artigo 39 do De­
creto-lei n2 1.445/76, a representação mensal 
~:~m aprf:~ço foi inst itu{da cclm carc\ter indt-~n i­
zatdrio, como grat ifica,io, logo, sem aderir 
ao venci~ento, via de consequincia inconside­
rada para efeito de c~lculo de qualquer van­
tagem, indenização, desconto previdenciário 
ou proventos de aposentadoria. E assim ex­
pressamente dispBe o aludido§ 19. 

Sucede, porém, que esse perfil Jur{dico não 
suportou as pressBes e, com o tempo, desfigu­
rou-se. Assim, por exemplo, o Decreto-lei n2 
1.746, de 27.12.79, baixado para alterar a 
Lei n9 6.732, de 4.12.79, e dar outras provi­
dincias, dando-as, em seu artigo 29, determi­
nou fosse considerada a representa~~o mensal 
inst itu{da pelo Decreto-lei n9 1.445/76, na 
apl icaç:ão da citada Lei n9 6.732/79, passando 
assim a integrar os proventos da inatividade. 
E o Decreto-lei n9 1.773, de 3.3.80, ~ vista 
do disposto no mencionado artigo 29 do Decre­
to-lei n9 1.746/79, estabeleceu que, desde 
Janeiro de 1980, passou a ser . devida a con­
tribuiç:ão previdenciária sobre o valor dare­
presenta~~o mensal tantas vezes mencionada". 
<DOU de 10.12.87, pág. 21.297). 

10. Para o exame da consulta em tela, cabe subli­nhar que esse pronunciamento oficial reconhece que, em sua es­
sincia, a verba de representação não tem caráter retributivo e 
sim indenizatdrio, tal como, acertadamente, resultava do Decre­
to-lei n9 1.445 citado, que a instituiu no serviç:o p~blico ci­
vil~ As modificaç:Bes posteriores, que a desfiguraram, i que de­
veriam ter sido evitadas. Consequentemente, para evidenciar o 
car~ter não retribut ivo da verba de representação, é imprescin­
d{vel explicitar que dela não se irradiará qualquer efeito Jur{­dico pertinente ~s prestaç:Bes de natureza salarial, tal como fi­
zera o art. 39, § 12, do Decreto-lei 1.445, de 1976. 

11. A jurisprudência dos Tribunais confirma as consideraç:Bes aqui expendidas: 
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"Nio integra o sal~rio a verba de representa­
~io que seja ressarcimento de despesas ~teis 
feitas pelo empregado, cuja fun~io exige re­
la~aes p~bl icas e convívio social" CTST, 2a. 
T., Ac. n9 2.669/79; Proc. RR-1.772/79; Rel. 
Min. BARATA SILVA; "Repertdrio de Jurispru­
dência Trabalhista" de Joio de Lima Teixeira 
Filho, Rio, Freitas Bastos, vol. I, 1982, 
p~g. 487);. 

"Se o ge1,.ent e cl"'~ b<:\nccl foi investi ci('J ele forma 
regular, sem objetivo de fraude, indevida a 
incorpora~io ao sal~rio da verba de represen­
ta~io". CTST-3a. T., Proc. RR-2.689/81; Rel. 
Min. Rezende Puech; DJ, Ob. cit., vol. II, 
1983, pág. 536); 

"A verba de representaçio nio tem, seguramen­
te, natureza remuneratória, mas (ndole exclu­
sivamente indenizatdria, estimada pelos clis­
pindios elo servidor no desempenho de suas 
fun~aes". <TFR, 3a. T., Proc. A-MS-96.334-
CE; Rel. Min. Flaquer Scartezzini; Ob. cit., 
v o 1. I V, j, 986, p ág • 27 4) • 

12. é preciso, porém, que a verba nio seja utili­
zada para encobrir, simuladamente, pagamento de (ndole retribu­
tiva e, portanto, de natureza salarial: 

"Desvirtuada a verba de representa~io, incor­
porado deve ser o seu valor na remuneraçio" 
CTST, ia.T., Proc. RR-3.967/79, Rel. Min. 
HILDEBRANDO BISAGLIA; Ob. cit. vol. I, 1982, 
p~g. 487). 

13. Cumpre ter em conta, a propdsito, a advertin­
cia do Tribunal de Contas da Uniio, ao examinar caso referente a 
verba de representa~io: 

"Trata-se de verba destinada ~ cobertura de 
gastos com o aparato inerente a um cargo de 
dire,io. Na esfera da Administraçio Indireta, 
este Tribunal tem aceito tais despesas, desde 
que devidamente disciplinadas em regulamento 
interno de forma a evitar poss{vel desvirtua­
mento de sua finalidade". CTCU, sessio plená­
ria de 22.03.89, Proc. 003.705/89-5, Rel. 
Min. CARLOS ~TILA ~LVARES DA SILVA; DOU de 
21.04.89, pág. 6133). 

14. A CVRD cogita de instituir a verba de repre­
sentaçio para empregados que exercem cargos ele confiança, nos 
estritos termos do Regulamento de Cargos e Sal~rios. Nesses car­
gos eles se investem, por delegaçio da administraçio superior, 
de parcela do poder de comando. Se, para melhor desempenhar os 



\ ' 

~)111 
respectivos encargos tim de realizar despesas de representa~io, 
Justificar-se-~ a pretendida inst itui~io. 

15. é imprescind{vel, no entanto, que seja pre­
servado o car~ter nio-retribut ivo da verba de representa~io. Ela 
nio poder~ configurar um aumento de sal~rio simulado. Para tan­
to, além dos requisitos apontados no par~grafo anterior, a verba 
dever~ corresponder ao valor estimado para as despesas do exer­
cente de cargo de confian'a relacionadas com a representa~io re­
sultante da delega~io recebida com sua investidura no respectivo 
cargo. Outrossim, dever~ guardar propor~io razo~vel com o sal~­
rio global auferido pelo alto empregado. 

16. Se nio atendidos esses pressupostos, a verba 
de representa~io poder~ ser considerada como parcela de natureza 
salarial, seJa pelos drgios de controle das empresas estatais, 
seja pela Justiça do Trabalho (art. 102, n9 4, do Cddigo Civil, 
e art. 99 da CLT>. 

17. Quanto ao c&mputo, ou nio, da verba de repre­
sentaçio para os fins de limitar a retribui~io mensal do alto 
empregado da Consulente ao valor equivalente a oitenta sal~rios 
m{nimos de referincia- limite imposto pelo art. 19 do Decreto­
lei n9 2.355, de 1987 - releva ponderar que o § 29 do mesmo ar­
tigo exclui do rol dos t rtulos comput~veis aqueles que tim car~­
ter indenizatdrio, enio retribut ivo: di~rias, ajudas de custo e 
indeniza~~es decorrentes de rescisio do contrato de trabalho. 
Nio referiu uverbas de representa,iou. Mas a douta Consultoria 
Geral da Rep~bl ica, no j~ citado parecer, concluiu que, para 
efeito do c~lculo desse 1 imite de remunera,io, nio se incluem 

18. 

uA representa,io do cargo ou fun,io do Grupo 
DAS, na hipdtese de servidor de Administra,io 
direta e de autarquia, que opte pela retri­
bui,io do cargo efetivo ou emprego permanente 
<Decreto-lei n9 1.445/76, art. 39, § 29), bem 
assim de servidor de drgios de Administra,io 
estadual e municipal, de sociedade de econo­
mia mista, empresa pdbl ica a funda~~es que, 
tamb~m, opte pelo vencimento ou salário per­
cebido no drgio de origem (lei n9 5.843/72, 
art. 49)u. <Parecer e DOU cits., p~g. 
~~1.296). 

Em face do exposto, respondemos aos quesitos 
formulados na consulta~ 

a) desde que atendidas as considera,~es e 
pondera~~es constantes deste parecer, a 
verba de representa,io nio ter~ caráter 
retribut ivo, nem, por conseguinte, nature­
za salarial; 
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b) a CVRD poder~ inst itu{-la por norma regu­
lamentar, explicitando suas caracter{st i­
cas e efeitos Jur{dicos, com as cautelas 
aqui mencionadas; 

c) a Consultoria Geral da Rep~bl ica, em pare­
cer exarado apds o Decreto- lei n9 2.355, 
de 1987, e aprovado pelo Senhor Presidente 
da Rep~bl ica, excluiu a verba de represen­
ta~io do c~lculo da retribui~io suJeita ao 
1 imite imposto pelo art. 12 desse diploma 
legal. 

Rio de Janeiro, 11 de maio de 1989. 

ARNALDO COPES SUSSEKIND-- -==­

Consultor Jur{dico-trabalhista 


