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PARECER

b Versa a consulta sobre a eventual instituigio
de verba de representag8o para atender a despesas decorrentes do
exercicio de cargos de confianga, como tal definidos no Regula-
mento de Cargos e Saldrios.

2 A propédsito, enderegaram-nos o0s seguintes
quesitost

“a) Qual o conceito, naturera e caractéristicas da verba de re-
presentagio?

b)Y A CURD pode instituii-l1a?

. ¢) A verba de representacio deve ser considerada ou nio no 1i-
mite de remuneraciio a que se refere o DL-2ASS/8727

v 15 0 sistema legal brasileiro conceitua o sala~
rio como a remuneracio devida e paga diretamente pelo empregador
ao  empregado como contraprestagSo do servigo contratado (art.
457, caput, da CLT). Uma parcela do saldrio pode ser PaRga  em
utilidades necessdrias & vida do trabalhador (art. 458). Entre-
tanto, as didrias, desde que nfo excedam do razodvel em confron-—
to com o saldario ajustado, g as ajudas de custo nio s%o conside-
radas saldrio, posto que nfo correspondem a contraprestagio do
servigo contratado, e sim indenizacio, a forfait, de gastos do
empregado para a prestacio dos servigos, na contormidade das de-
terminagies do poder de comando empresarial (art. 457, § 2%). Da
mesma  forma, o vale~transporte (art. 39 da Lei 7.418/8%), os
uniformes, os equipamentos e outros acessdrios fornecidos para
utili"acﬁo na execu¢io do trabalho (art. 458, § 2y, wvisto que
também nfo se enquadram como contraprestacio dos servigos.

4. Dessas disposicies legais deduzem-se duas re-
grags

a) se a prestagio for concedida pela e Hecugio dos sServigos ajus-—
tados no contrato de trabalho, ela tersd carater retribuitivo
€, por conseguinte, natureza salarialg

b) se a prestaglo for concedida pPara que o empregado possa  bem
cumprir suas obrigagoes contratuais, ela nfo tera aquele ca-
rater, nfo podendo classificar-se como salario.

S Na aplicagio dessas regras as diferentes eg-
pécies de prestagies que o trabalhador recebe do seu empregador,
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cumpre nio esquecer que a comutatividade no contrato de trabalho
corresponde a “obrigagies que se encontram reciprocamente em re-
lacao de equivaléncia subjetiva”. (BARASSI, ”“I1 Diritto del la-
vore”, Mil8o, Giufré, 1949, vol. III, pdg. 3). Essa equivalén-
cia, além de subjetiva, ¢ globalt cada pagamento de saldrio nfo
tem de coincidir estritamente com o valor de cada prestacfo, se-
Ja em fun¢glo do tempo gasto, seja em razio da tarefa executada.

& A disting8o consagrada nas precitadas normas
do sistema legal brasileiro é, igualmente, adotada pelo direito
comparado. No mais completo e recente livro sobre saldrio, pu-
blicado em homenagem ao grande jurista uruguaio PLA RODRIGUES, o
renomado EFREN CORDOVA abordou o tema, denominando de

“prestagies habilitadoras as que tém por ob-
Jeto tornar possivel ou facilitar a execuglo
do trabalho.”

E aduzius

“Algumas dessas prestagles sio excluidas ex-
pressamente do conceito de salario em certos
paises. Na Colémbia, por exemplo, nio se con-
sideram saldario os pagamentos que se fazem
com o proposito de habilitar o trabalhador
para que realize seu trabalho de forma satis—
fatdria, tais como gastos de representagio,
subsidios de transporte e ferramentas de tra-—
balho” (“lLas formas indirectas de remunera-
cidn y los beneficios extrasalariais?, in “El
Saldrio”, Montevideo, Ed. Jur. M. Fernandes,
1987, vol. 1I, pag. 259).

75 O Direito Administrativo nacional também con-
sagra a apontada disting8o. Na ligHo de HELY MEIRELLES, a grati-
ficacio propter laborem

“é aquela que a administragio institui para
FECOMPENSAN .. @ncargos para o  funcionario,
tais como os servigos ... prestados fora do
expediente, da sede ou das atribuig¢fes ordi-
narias do cargo. 0 que caracteriza essa moda-
lidade de gratificacfo é a sua vinculagio =a
um servigo comum, executado em condigbes e~
cepcionais para o funciondrio, ou a uma &j-
tuagio normal de SErvVigo, mas que acarreta
despesas extraordindrias para o servidor.”

E concluis

“Essas gratificacies sé devem ser percebidas
enquanto o funciondrio estd prestando o ser-
vigo que as ensejam”. (“Direito Administrat -~
vo Brasileiro”, S8.Paulo, Rev. dos Tribunais,
i3a ed. 1987, pags. 4046/7).
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L Essa conceituagdo mereceu o endosso da Con-
sultoria Geral da Repdblica, em parecer da lavra do Consultor
HERMENITO DOURADO, adotado pelo Consultor Geral SAULO RAMOS e
aprovado pelo Senhor Presidente da Repdblica, alusivo as repre-
sentagies mensais criada pelo Decreto~Lei n? 1.445 de 1976

e Depois de mostrar que a representacio mensal
constitui gratificacdo de natureza indenizatdria e como tal foi
instituida em favor dos egercentes de cargos de diregio & asses-—
soramento superior (DAS), o referido parecer acentuout

“De fato, a teor do § 1 do artigo 3% do De-
creto-lei n? 1.445/76, a representacio mensal
em apreco foi instituida com carater indeni-~
zatorio, como gratificagio, logo, sem aderir
ao vencimento, via de consequéncia inconside-
rada para efeito de cdlculo de qualquer van—
tagem, indenizagRo, desconto previdencidrio
ou  proventos de aposentadoria. £ assim  ex-
pressamente dispoe o aludido § 19.

Sucede, porém, que esse perfil juridico nfo
suportou as pressies €, com o tempo, desfigu-
rou-se. Assim, por exemplo, o Decreto-lei n?
1.746, de 27.42.79, baixado para alterar a
Lei n? 6.732, de 4.42.79, e dar outras provi-
déncias, dando-as, em seu artigo 29, determi-
nou fosse considerada a representagio mensal
instituida pelo Decreto-lei n? 1.445/74, na
aplicacHo da citada Lei n? 6.732/79, passando
assim a integrar os proventos da inatividade.
E o Decreto-lei n? 4.773, de 3.3.80, &4 vista
do disposto no mencionado artigo 29 do Decre-
to-lei n? §.7446/79, estabeleceu que, desde
Janeiro de 1980, passou a ser devida a  con-
tribuigio previdencidaria sobre o valor da re~
presentacdo mensal tantas vezes mencionada”.
(DOU de 10.42.87, pdg. 21.297).

19. Para o exame da consulta em tela, cabe subli-
nhar que esse pronunciamento oficial reconhece que, em sua eg-
séncia, a verba de representaciio nfo tem cardter retributivo &
sim indenizatdrio, tal como, acertadamente, resultava do Decre—
to-lei n? 1.44%5 citado, que a instituiu no servigo pdblico ci-
vile As modificacies posteriores, que a desfiguraram, ¢ que de-
veriam ter sido evitadas. Consequentemente, para evidenciar o
cardter nio retributivo da verba de representacio, ¢ imprescin—
divel explicitar que dela nfo se irradiarsd qualquer efeito juri-
dico pertinente as prestacgies de natureza salarial, tal como fi~-
zera o art. 3%, § 19, do Decreto~lei 1.44%, de 1976.

: 5 1 : A Jurisprudéncia dos Tribunais confirma as
consideragies aqui expendidass ;
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“Nao integra o saldrio a verba de representa~
¢330 que seja ressarcimento de despesas dteis
feitas pelo empregado, cuja fun¢io exige re-
lagoes pdblicas e convivio social” (TST, 2a.
Tey Ac. n? 2.6469/793 Proc. RR-1.772/79: Rel.
Min. BARATA SILVA; “Repertirio de Jurispru-
déncia Trabalhista” de Jo8o de Lima Teixeira
Filho, Rio, Freitas Bastos, vol. I, 1982,
pag. 487):.

“Se o gerente de banco foi investido de forma
regular, sem objetivo de fraude, indevida a
incorporacio ao salario da verba de represen—
tagio”. (T8T-3a. T., Proc. RR-2.689/81: Rel.
Min:  Rezende Puechsy D), 0b. cit., vol. “1L,
1983, pag. 536);

“A verba de representacio ndo tem, seguramen-—

te, natureza remuneratdiria, mas indole exclu~

sivamente indenizatoria, estimada pelos dig-

péndios do servidor no desempenho de suas

fungoes”. (TFR, 3a. T., Proc. A-ME~96.334~
: CEy Rel. Min. Flaguer Scartezziniy Ob. cit.,
. vol. IV, §9846, pag. 274).

i2. E preciso, porém, que a verba ndo seja utili-
zada para encobrir, simuladamente, pagamento de indole retribu-
tiva e, portanto, de natureza salarials

“Desvirtuada a verba de representagio, incor-
porado deve ser o seu valor na remuneracgio”
(18T, 4a.T., Proc. RR-3.967/79, Rel. Min.
HILDEBRANDO BISAGLIA: Ob. cit. vol. I, 1982,

pag. 487).

8 & Cumpre ter em conta, a propisito, a advertén-
cia do Tribunal de Contas da Unifio, ao examinar caso referente a
verba de representacios

“Trata~se de verba destinada & cobertura de

. gastos com o aparato inerente a um cargo de
diregdo. Na esfera da Administracio Indireta,
este Tribunal tem aceito tais despesas, desde
que devidamente disciplinadas em regulamento
interno de forma a evitar possivel desvirtua-
mento de sua finalidade”. (TCU, sessio plend-
ria de 22.03.89, Proc. 003.705/89-5, Rel.
Min. CARLOS ATILA ALVARES DA SILVA; DOU  de
21.04.89, pag. 6133).

i4. A CURD cogita de instituir a verba de Fepre-
sentacio para empregados que exercem cargos de confianca, nos
estritos termos do Regulamento de Cargos e Saldrios. Nesses car-
gos eles se investem, por delegacfo da administracio SUPErior,
de parcela do poder de comando. Se, para melhor desempenhar os
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respect ivos encargos tém de realizar despesas de representacio,
Justificar~se~-a a pretendida instituigio.

i & imprescindivel, no entanto, que seja pre-
gservado o carater nao-retributivo da verba de representacio. Fla
nao podera configurar um aumento de salario simulado. Para tan-
to, além dos requisitos apontados no paragrafo anterior, a verba
devera corresponder ao valor estimado para as despesas do  exer-—
cente de cargo de confian¢ga relacionadas com a representagio re-
sultante da delegagio recebida com sua investidura no respectivo
cargo. Outrossim, devera guardar propor¢fo razoavel com o sald-
rio global auferido pelo alto empregado.

a4 Se nao atendidos esses pressupostos, a  verba
de representagio poderd ser considerada como parcela de natureza
salarial, seja pelos drgfos de controle das empresas estatais,
seja pela Justi¢a do Trabalho (art. 102, n? 4, do Cddigo Civil,
e art. 92 da CLT).

07 Quanto ao computo, ou nido, da verba de repre-
sentacio para os fins de limitar a retribuicio mensal do alto
enpregado da Consulente ao valor equivalente a oitenta saldrios
minimos de referéncia — limite imposto pelo art. 1?2 do Decreto-
lei n? 2.355, de 1987 ~ releva ponderar que o § 29 do mesmo ar-
tigo exxclui do rol dos titulos computaveis aqueles que tém card~-
ter indenizatorio, e nio retributivo? didrias, ajudas de custo e
indenizagoes decorrentes de rescisio do contrato de trabalho.
Ndo referiu “verbas de representagfo”. Mas a douta Consultoria
Geral da Repdblica, no ja citado parecer, concluiu que, para
efeito do cdlculo desse limite de remuneracio, n¥o se incluem

“A representacio do cargo ou fun¢io do Grupo
DAS, na hipitese de servidor de Administracio
direta e de autarquia, que opte pela retri-
bui¢io do cargo efetivo ou emprego permanente
(Decreto-lei n? 1.445/76, art. 3%, § 29), bhem
assim de servidor de drgfos de Administragio
estadual e municipal, de sociedade de econo—
mia mista, empresa pdiblica a fundagies que,
também, opte pelo vencimento ou saldario per-—
cebido no drgdo de origem (lei n?® %.843/72,
art. 42)7 . (Parecer e DOU cite.. PAY .
21 .296).

i8. Em face do exposto, respondemos aos quesitos
formulados na consultas

a) desde que atendidas as consideragies e
ponderagoes constantes deste parecer, a
verba de representagiio ndo terda cardter
retributivo, nem, por conseguinte, nature-
#a salarialsy




” 'III
J e
-

©
-
"
o
H
3
o
w

b) a CVURD poderd institui-la por norma regu-
lamentar, explicitando suas caracteristi—
cas e efeitos juridicos, com as cautelas
aqui mencionadasy

¢) a Consultoria Geral da Repdblica, em pare-
cer exarado apos o Decreto-lei n? 2.355,
de 1987, e aprovado pelo Senhor Presidente
da Repdblica, excluiu a verba de represen-—
tagio do cdlculo da retribuigio sujeita ao
limite imposto pelo art. 192 desse diploma
legal.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1989.

' ARNALDO LOPES SUSSEKIND
Consultor Juridico-trabalhista




