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Recur. ggzu& Joaquim Lebre Netto.
o Caixa de Aposentadoria e

Pbugﬁes dos Aeroviarios.

~PARECLR-~-

¥gregios Conselheiros:

Jogo Lebre Netto, ex-gerente da Caixa de Aposen
tadoria e Pensoes dos Aeroviarios, tendo 2 anos e 8 m§sas
de servigo prestado & referida Caixa, (fls. 18), reeofreu
do dto da‘sua Junta, que, sém Justa ecausa, o0 reh#ixcu para
um cargo inexistente, o demitindo guando interpoz a recla- ,
magao de fls. 35 & 37

Anteriormente ao advento do Regimento Padrao,
aprovado pelo acordac de 18 de Margo de 1937, o reclamante
exercia o cargo de chefe de eseritorio, que correspondia,
no regimento internc da Gaixa; ao carge de gerente, confor
me declaragoes expressas da reclaradas

No dia 14 de Maio de 1937, em plena vigeneia,
portanto, do Regimento Padrao, a Junta da Caixa reclarada
resolve considerar o cargo de gerente como demissivel “"ad.
nutum®; criar o cargo de chefe de expediente; nomear para
éle, o reclamante, com oS vencimentes de 1:0005000; consi=
derar o logar de gerente como exercido em comissﬁo. com a
gratificacao de 200,000 mensaes, e, NOMEAr DAra O EXErcer
em comissao, o reclamante, entao gerente- (fls. 20).

Como se constdta da leitura deste £ta. = Junta
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estando em plena vigencia o Regimento Padrab, que nﬁo’dig
tingue funcionarios demissiveis * ad. mutum" ou com justa
causa, nem tao pouco, cargos exerciveis em comissao ou
com efetividade, conclue-se que a referida sessao teve ¢o
mo objetivo infringir os direitos que se creavam com o
seu advento,

Decorridos 9 mesés, a Junta da Caixa reclamada
resolveu rebaixar o reclamante para o cargo de chefe de
expediente, que nao existia, pois a sua creaqio'fpi ex=
pressamente negada por este Conselho (acordao de fls. 110),
com prejuizos de 2000000 mensaes (fls. 74). A Junta subor
dina a sua resolugio o Regimento Interno, pois o Padrdo
nao cogita de tal car:o, esqneoendo‘que 0 mesmo nﬁofr§ra
aprovado, como se constdta do aserdio de rls. 110, no
qual o Conselho Nacional do Trabalho mandou gue a Caixa
procedesse na comformidade do acérdao de 18 de Margo do
ano passado (Reg. Padrao). | :

Rebaixado para um cargo inexistente, ex-vi do
art. 18 do Reg. Padrﬁo, sem atribuigaga delineadas no alg
dido regimento, a Junta baixou a portaria de fls. 28, afim
de que os funcionarios apresenter uma exposigao exerita
dos trabalhos que lhes estao afétgs, detalhando o que de
importancia, e, dando & média da produtividade de cada ser
vigo.

Em resposta, declarou o suplicante gque o sere
vigo de expediente ¢ superintendido pelo gerente (art.l4
do Rg.Int.), ndo tendo até a. presente dada, recebido ins

trugoes quanto aos trabalhos que devem ficar so seu care
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os servigos do chefe de expediente, -porquanto nao existe
este cargo. Ha gerente, guarda-livros ou contador (art.
14). Ainda mais, o servigo & distribuido pelo gerente,
que, todavia, nao dava processos ao recorrente,

Salvo melhor juizo, parece-me que, tendo o
reclamante mais de 2 anos de servigo, a Junta preparou
uma“justa causa* para demiti-lo.

Em face da carta de fls. 29, a Junta reune-se
no dia 8 de ¥arcgo deste ano (fls. 30), resolvendo adver=
tir o suplicente considerando que ele pretende desconhe=
cer a resclugao anterior da Junta, a qual creou O cargo
de chefe de expediente (fls. 34). Com a leitura da refe=
rida 4ta (f1s. 30 a 33), constdta-se que a Caixa nao
cumpre as resolugoes deste Conselho, porgquanto, todas as
suas decistes sao subordinadas so regimento interne, ja
caduco, com a vigencia do Padrao.

Usando des atribuigdes conferidas pelo art.
23 do Regimento Padrﬁo, o0 recorrente pleiteia a reconsi-
deracao do d.0 de rebaixarento, pois nao houve jlsta cau
SgQE%éalisar a flecis2o, ex-vi do art. 19 do Beg., Padrae
(f1s. 35 a 37).

A Junta Administrative indefere o pedido, de
acordo com o parecer de fls., 38 e 39, que argumenta, eon
siderando "ad Mutun®, de confianca e W., 0 car-
go de gerente, (f1s.41).

Indeferido o seu pedido de reconsideracao
(fls. 41), no dia 26 de Abril, foi, neste mesmo dia, de=
mitido do cargo de chefe de expediente, (fls. 64).

comjy
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ra demissao?

Posteriormente, para justificar o seu &to ile
gal, a Junta fez ouvir alguns empregados datCaixa, sem.ng
tificar ao recorrente, e, portanto, £ revelia do mesmo,
dando £ esta colétanea de depoimento, inguiridas contra
todos os principios de Jastiga; 0 dificil desempenho de
justificar a demissfo antariarmenta'iavrada, Dizem os de-
poimentos que o reclamante nao tem capacidade intelectu-
al necessaria para o desempenho da funqﬁo de gerente., To=
davia, porque o suportaram durante 2 anos e 8 méses na cg
rencia?

Salvo melhor juizo, estes depoimentos (fls. 7
e 16) ngo devem ser tomados em cﬁnsideragﬁo, porquanto
nao pédem justificar um 4to anterior,

Declara a Caixa, que o recorrente nso agiu
bem em relagao £ reclamagao interposta pelo associado
Luiz Pinto de Miramda (fls. 92 e 99) quanto 2os servigos
medicos (fls. 5). Contudo, vé-se que & absurda a acusaéﬁo,
pois o suplicante agiu como de direito (fls. 95 e 9) e
altruisticamente (fls. 98), pagando, por conta propria,
ao medico extranho £ Caixs, que atendeu £ filha de um ase
sociado que nio mais podia esperar os servicos da Caixa,

Finalmente, a Junta péde a confirmacao do seu
dto (fls. 100), invocando as razdes de fls. 3 e 6, €, ©
recorrente, apresenta & devida contestagdo (fls. 105 a
107). ”

Diz a Caixa, que o reclamante aceitou, guando

nomeado, o cargo de gerente (chefe de excritorio) em co=

missan- Naoacta LSAnano e L et e S = B
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Assim sendo, na data da nomeacao, nada tinha a

reclamar, pois o direito que agora reivindica foi creado
com 0 advento do Regimento Padrao, em 18 de Margo de 1937,

" Gonclusdo *

Do espdsto, conclue-se nue ha 4 arcumentos
gue imdicam a procedencia do Presente recurso:

12) Mesmo, que © ﬂbgimento interno da Caixa re-
corrida, na época da nomeagao, estipulasse que o carco de
gerente era demissivel "ad.mutum”, com o advento do Regi=
mento Padréo, tornou-se efetivo, e, conseguentementer en=
quadado na hipotese prevista no art. 19, que expressamen=
te diz: ;

. " Nemhun empregado polerd ser de
mitido sem justa causa depois de dois anos
de servigo, e, depois de 10 anos s& poderd
por falta grave, apurada em inguerito admi
nistrativo, cabendo nas duas hipoteses re:
curso para o Conselho Nacional do Trabalho*

29) Em face do citado art. 19, tendo &le mais
de 2 anos de servigo, nao poderia ser demitido sem justa
causa, (fls. 90), nem t@o pouco, rebaixado (fls. 74), com
prejuizos dos seus vencimentos.

32) Este rebaixamento poderia ser feito para

 eargo nao previsto no gégimento Padrao, maximé, conside-
rendo que & fundamentalmente necessaris a aprovacio do
Egregio Conselho para legalixar a creacdo de noves cargos?
Na questéo em aprecgo, a situacao da Caixa recoy
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to Padrao, mandando que a Caixa procedesse na conformida
de deste (fls. 110). Considera ainda, no acordao de fis.
111, que a Caixa procura misturar adptaqao do regiménto
interno ao padréo, com alteracao do quadro do seu pessg
al, esclarecendo que este deverd ser n&gg integralmen
te, ndo sendo admissivel a adaptacao itentads,

Nao obstante estes acbiddos, a Uaixa rebai-
Xou o suplicante para um cargo que.ndo existe.

42) Nao havendo atribuigoes discriminadas
no Regimento para o cargo de chefe de expediente, para ¢
qual foi rebaixado, raz@o porque nac podia produzir gran
de numero de trabalho; e, tendo solicitado reconsideragao
ao dto de rebaixamento, teve o seu pedido indeferido (
fls. 89)Mno mesuo dia, demitido (fls. 90).

Pergunta-se: serd justa cauga para demissfo
o fdto do recorrente informsr um pequeno numero de pro=-
cessos porquanto na2o lhe distribuiam um ma?or numero, es
tando €le num lozar de atribuiq'o'ep nilas? s

Ou serd Justaf causa Jo réto de ter recorrido
do dto de rebaixamento, usando das atribuigoes conferidas
no art.23 do Regimento Padrao?

Isto posio, concluo que o recorrente nao po-
deria ser rebaixado para um cargo que nao mereceu a apro
va: ao do Conselho, nem, consequentemente, ser demitido,
pois, ac meu ver, nao houve Jjusta cai.

Devido #s inumeras irregularidades mratica=-

das pela Caixa et

B

Padrao, opino, de acdrdo com os artigos citados neste pa-

rrida, na inobservancia do Regimento

TERAT. £. OO 0 owt . 1956 £ on s R T 8
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diferenca de vencimentos que deixou de perceber desde 21

de Feveireiro de 1938,

Rio de Janeiro, 31 de Agosto de 1938,

HI1/ Ajds Te. na Procuradoria,
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