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194Q, 

VI3T1j1à  R111 ATADO2 oa preaontec ,r.ttoo e que 

consto o inquérito odrninlatx'otivo 1stnuredo pelo J3onoo do 

Brasil contra o funcionário Raul Londres 1abo1o, nounado de 

falta gr»ve capitulado no letra a do art. 16 do doo* i4.615, 

de 1934, no parte em que êto ultimo op e ebargoo h deoi o 

da ?r1:ciro Ca ara, de 3 de outubro de 13[3, que aprovou o re-

ferido inquérito e autorizou a de ios o do ernbarjnt.e; 

CO 11)? MDu que a decia o ora embargado concluiu 

pelo reaponoobilid de do bancário em queat?o, e, pelos funde-

rentoa conotonteo do ac rd a de fio. 1u5/6  aprovou o inqu5ri.ss 

to instaurado polo Bnco do Brasil e autorizou o decni a o do 

acusado; 

CQI -XDERÂMD()  uo os ob rgou op stoe por Sete 

ditimo, à viste do que estattle o Ç 49 do nrt. 49 do RéLulornen-

to anexo ao doo. 24.7134, do 1)34, xo cabeLri:.66v recebidos; 

CO fl RARDO, cora efeito, que  doe 1a s doa 

Câmaras sEio suscaptívelo de emborgoe para o Conaolio Pleno, 

os quais, quando nBo nrtioulnC'etn  ot ria apenas Co direito, 

sâ si---Ao recebidoa si  ocorapriMindos de docu ertto no-

vo, nobre quis elas no eo tenham pronunciado '; 

-  GC34,Al2dUINDO qua o especie veras m.nterlo de tto 

o o omborgante nem uma povn ou docu cnto nprezontou ,,,ue des-

truisse: os funnne rito e da dcc aEio d Ganra, 

LVE o Conselho Anolonal do Trabalho, era ses-

8o pleno, por maioria e contra o vota do Relator Conselheiro 

Luiz Augusto de 1'rnnçn, prelituinnr'.onte, no conhecer doa em-
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a') Francisco BnrLosn de Re ende 

a) Antonio R. Fiança Filho 

?ui pretsente  a) B. Leonel de Rezende Alvim 

liminar 

tendo o 

-2 -

Pres idente 

Relator  -hoq 

Procurador Geral 

vencido 000 ou segulnt u fundnientoa, 

nn se,118r10 CO ii de julh  o corrente uno, a pro 

levantnt3a pelo Bonco, o acoita  douta  oe rad,x.ia, 

Alegava-se que ou embirgoa articulavam anten a de tto, no 

embargante junt udo do ou.en to novo0 

0c eo emb r nnto articula 41, a wa ver,msterla de diz'eitb 

discuto ele o x'oupoasab lidado do fato, o no o t6to. 

O fflto ela no ziugu. 

O dinheiro d aaz'eoou, todoa ;o dizeta, mas o roapqnsob ili-

d apn ecinonto 6 que 6 a meteria articulada. 

Além disso, ho wz proveu que es contradizem. 

Ao provou sio M os  mas os inalas de prova ao direito, 

I3o direito processual. 

Os emba goa tambem articulam mataría do direito procensual: 

prova. 

Aeaim, mala wno razão para ser de p adv a preliminar e 

paro dl cutir, os ernbaggoe. 

Assim, voto para que seja do prezada e preliminar. 

Apesar do muito que mc merece a opiniio da Procuradoria 

dado det; 

00 fl1O8 de 

oonheoidoo, 

4 o meu voto. 

No tendo a douto 

ter a prel iminar, penso que au 

a douto Procuradoria aprecie o 

Ptocurndoria, crtti'sdo no mon to, por soei-

autos devoa baixar em dilig noia, para que 

rrez'lto, 

Isso no ad orientaria melhor o Conselho, como seria tuas 

ta homenagem à Procuradoria. 
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