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Para inter osiç o de reouruo extra.. 
ordinario rio o bastante invocar os dia-
pod.tivoa do lei; carece insistir que o 
recorrente demonstre a admissibilidade 
do recurso. 

VISTOZ E RELATADOS stea atoa em que ao partes, co-

mo recorrentes, zilah Forreira Barbosa e outros o, 

da, Empr6aa de Teatro Pinto Limitadas 

Zilali Forroira Barbosa o outros apresentaram 

ço contra a Empresa de Teatro Pinto Limitada, dizendo 

ram dispensados som justa causa. 

Contestando a aç o, a reclamada disse que ou 

como recorri-

reelama-

que 1'o 

reo lamaru 

tos nao erani empregados o mim biaoatoiroe, cis que exerciam as 

fungões ,de porteiro em horas vagas, pois dois dos reo].amantea 

so funcionários pibliooa, sujeitos ao regime do tempo integral, 

conforme diop e o art. lu do Doo. na 6 192, de 30 do agosto  de 

1940,e que o terceiro  empregado de uma fábrica do calçados, 

conformo confessa era sou depoimento pessoal cb fia. 16.  Assim, 

nEo podiam,por exemplo ,tunoionar nau mattn oa das 5ao. feiras. 

Alega, ainda,a reclamada que a omprSua jamais contratou portei-

ros; que catou eram artianjadoti ziompro por um senhor obara*do Ai-

frade Sardinha, o que Cio confirmado no depoimento. 

A Junta julgou procedente a roolaniaçEo (t].e. U/13). 

Apelando a inpz'6 a, em Sráu (li, recurso ordin.x1o, para 

o extinto Conselho Regional do Trabalho da. Lao flegiEo, este ro-

tormou a soEtonQa, absolvendo-a da condenação que lho foi impos-

ta (r1. Ji.6jlçj* 

o presunto recurso extraordinário doe roolanient,%. 

manifestado sob a invoaa o da letra b cio art. 896 da. aoneoifin-

,ço. 

A Procuradoria Geral da Justiça do Trabalho  polo co-

o 
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nhecimento à provimento do recurso. 

o relat&z"io. 

V O T O  

* 

Preliinlnay'mente 1 Reiteradas vezes vimos decid ndo nos'. 

te Trib unal, ontirnaado, ali a, a orientaç o que herd ios..do ex-

tinto Concelho Nacional do Trabalho, que "para a -intorposi io do 

recurso extraordin rio rzo  bas aite invocar os dispositivos  de 

lei; faz-50 mister que o recorrente demonstro a admissibilidade do 

recurso".  Ora, o recurso acusa como violada polo actrd o recorri 

do o art. 455 da Oonrjolidaç o, que declara o seguinte: "Nos contri2 

tos de sub-empreitada respondera o sub-empreiteiro pelas obriga - 

•ç6es derivadas do contrato do trabalho que oQiebrar, cabendo, to-

davia, aos empregados o direito do roolama o contra o empr eitei-

ro prinolpal polo inadiuiplenzento daquelas obriga os por parte do 

primeiro". 
- 

Ora, absolutamente nada lia no aoordao que possa indicar 

tenha sido ofendida v letra d6s3o artigo, mesmo porque a dooito 

considerou os recorrentes simples bieoat iroa.  1k omenta é a se-

guinte: "O biscateiro, como trabalhador uut&nomo que CO, não ost 

ob a proto o da logielaç o do trabalhott. 

No vejo corno pudesse o &otrd o, assim, ter ferido a le-

tra do invocado ant. 1.55, SO o lit jio n o envolveu a htptteee pra» 

vista nosso artigo.  Por canos fundamentos, no conheço do recurso. 

Isto p6sto, o, 

AOORDÂM os 3u1zoi do Tribunal Superior do Trabalho, por 

unanimidade cio votos, cm no tomar conhecimento do recurso,  por 

s 
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falta de fwdam 1to legal. 

Dou-$e por Impedido o Snr. Juiz Edgard 8anc1103. 

Rio de Janeiro, 21 de tov reiro de 19479 
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