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(ÇP.162-I.7,1) 

ACTIVa, 

e. 2 7J37, 

19 l 

VISTOS E REUTADOS os autoe do proceaao em que 

o Sindicato doa Minoirce e Classes Anexas do Município do 8o 

3e&zimo, em nome de jogo Batista Preitos, ope embargos à de 

cts o de. Terceira Cínara de 18 de julho de 1939,  publicado no 

Diz'io Oficial de 11 do agosto do mesmo ano, que negou previu 

mente ao recurso interposto pelo aaaootedo da decis o da Juzi-

t. Administrativa da Caixa do Aposentadoria o Pens ha de Se'm 

vivjce de Mineraq o, em Porto Alegre, em virtude da qual lhe 

foi negada a aposentadoria requeridas 

CONSIDER =O que os embargos estio acompanhe. 

doe de documento novos o discutem mataria do fato e de dl 

reito 

RESOLVE o Conselho Nacional do Trabalho, em 

nomeio plena, de acordo 3csn as rasos do parecer anexo, roce.. 

bar os embargos pa ra, rofoi me ndo a decido embargada, determ 

minar a concess o da aposentadoria a que && js o "a o01 "0# 

de acordo coma lei. 

Riode Janeiro, 30 de, janeiro de 19 l. 

Francisco Barbosa do Rezende  Presidente 

a)  O aa Motta  Relator, 

Pui presente- a) Ratrata Silveira 

Publicado no Dt rio Oficia], em 

Procurador, no ia.. 
pedimento do Pro-
curador Gera]. 
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a qe 5Q ret7t  o cxi ipii.$ 32P7/ 7,  

x'eli)dLmrvaentQ 

/  o reoux'eod e embargos interposto pelo Sindicato de 

Mineiros do Município de So 3er6ntmo, no Estado do Rio Grande do 

Sul, cota dentrt do prazo legal (fie. 52), rasgo porque opinamos 

que se tome dele conhecImentori 

De meriti  

João Baptieta Freitas, alegando invalides, requereu 

à a .A.P • doe &ipregadoe da Companhia Estrada do Forro e Minas de 8o 

Jer&dmo a sua aposentadoria. 

Feito o exame medico do paciente, concluiu o laudo 

que o mesmo no estava incapacitado para o trabalho (fie. 8). 

A Caixa denegou o benefício (ti.. iy). 

Neste Conselho, o julgamento foi convertido em diUw 

gnoia para que o aaeoàiado rasas submetido a novo exame n*dico • 

(fie. 22). 

O novo laudo tambem concluiu que o paciente no es-

tava incapacitado para todo e qualquer serviço (Quesito E.22-al. 

ne* A. tia.  )), acrescentando ~ que a reduq o de capacidade era 

inferior a. 2/3. 

Novamente convertido em dt1igno1a o julgamento pa-

ra eielarecimento do quesito 22 "& , afi aram os mdiooe que a in-

capacidade jivertguada dizia respeito a5 fungee tocador de carros 

no sub»aolo, podendo, entretanto, exercer outros serviços co at-b 

vaie com as suas aptidoa rínicas e intelectuais (quesito referido, 

fie, 56). 
-  A 

Por  determina ao da douta Camera foi ainda feita 

nova diiig&icia para saber si a empresa pode aproveitar o pa nte 

noutro cargo, compatível com o seu estado de ssde. 
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A Empresa respondeu negativamente (fie. IO). 

1ouve,ent&o, nova dtltg&tota para saber si ø paciente 

teve ganho do causa na aç o movida contra a empresa, ai recebeu o to-

tal das indentsa ee eu si coube à Caixa o que lhe era devido  1j 

legie (t:Lø. l2). 

A Caixa respondeu que nada reverteu ei seu benefício, 

por isso que a tnAentsa o no atingiu os 30% de que trata o iirt.26 

do doo. 214.637, de 10 de junho de 19314, (fia. 11). 

Diante desta resposta, a Procuradcrlft se pronunciou 

na forma do parecer de tia • 145 v.  146, opinando que o tato da tndent. 

saq&o no atingir a 30% do 900 ea1trtoe induzia a preaunq o do que 

o acidente no foi de molde a prejudicar ao ac1dent440 o dø p$ø 

nho do cargo. 

À E. Cmara, afinal, resolveu negar provimento ao re.. 

curso para ocnrirmar a deoie o recorrida que Indeferiu o pedido de 

aposentadoria (fie. 49).e 

O Sindicato dos Mineiros embargou a deoie o. 
1  1 

Os embargou erguem matex'ta de direito e de fato, tOfluti 

do sido juntos novas docunentoa que, a nosso v&, dever o modificar 

a dea1e a embargada. 

Rea mente, o atestado de ri.. 61 demonstra o tawpo 

de øervto do acittcntado, somando 16 anos, 1 me. o 15 dias de tra 

belho, segundo a apurado do 3.T.A. (fie. 75 e 76). 

Ore, o laudo mdtao de fie. 35/36 afirmou a ineapa» 

cidade do paciente para os cervigoio que exercia, teto é. tocador de 

carros no rub»eolo (em virtude de antracose verificada), tendo a em 

presa se negado a lhe dar outro cargo compatível com sua  eSpactus 

dade de trabalho (fie. lO). 

Nestas oondi oa, a indaga o da causa do acidente 

no trabalho (antracoeoiimoltstia profissional dos mineiros)  ape-

nas um incidente, sem o privilégio que ao lhe quis dar de 1øj i u. 

da queet o, 

Em verdade, abatratndou.ae dela, no seria o caso 
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do deferir-se a aposentadoria por invalides, evi taco do que presa 

erove o art. 26 9 2 do doo. na  21.081 de 24 de fevereiro de 1932, 

eis que o paciente conta mais de 16 anos de serviços? 

No temos duvida em responder afirmativamente, uma 

voz que o E#Consolho em recentes pronunciamentos tem determinado a 

ocncess o de aposentadoria por invalidez quando, fazendo 3a ao be-

neficio, os associados no podem ser aproveitados noutros cargos pé-

Um empresas, aforradas ao prino pio da economia industrial que 1010 

neompat ve1 com a reduq o da produq o. 

Analisando, contudo, a hiptoee do art. 26 do doo... 

n2 2.637, já agora moditoado pelo doo. n5 2282, de 6 de junho de 

19409 no no seu esp{rtto, mas no tnt um da 1nden1ssç 0, ao von.' 

fica que a circ nat noia da indenisaç o, no haver atingido a 30% 

de 900 ea3 k1oa (agora 50% de 900 salários  do art. 26 do doo.* 

citado) no implica em dizer que a vitima riso tenha direito í apo. 

aentadcrta. 

8iFnifica, sim que abaixo deste limite no haver 

rever Jo para a Caixa., que no ooncederá o benefoio, nesta hipate. 

se, ei a vítima no contar cinco anos de serviços. 

O doo, n5 2282 mo&ifioardo a redaç o do arte 26 do / 

doe, n2 21i..637 dou a perfeita intelignota da finalidade da rever': 

aio - & a ooncoss o do benefio independentemente do período de 

rnoia. 

Resa1ta, ademale, que a proeunç o do capacidade a 

que aludo o V. acxd o da fie. 1.9 cede a evíd;ncia da atire ço 

niotal do laudo (tia. 56 -  quesito 22 "a"). 

Em face do exposto a doa doounentoa juntos nau ras es 

de embargos, ente os quais o do 1)5. 64 que prova a incapacidade per' 

manente o parcial já reconhecida pela juatica comum em deoia o passa-

da em julgado, opinamos que sejam recebidos os embargos pava o fim 

ti* ser reformada a deoia&o embargada o concedida ao paoierite,em nome 

do qa1 recorre o embarganto,a aposentadoria por invalidos a que,nos 
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termos da lei, tem direito, 

Rio, 28 da aoeto de l9LO. 

a) Waido de Vanoonoeilos 

Proe,.ad3. juta. 


