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i. éb@ﬁ“ﬂfﬂmumbo sabre p eventual diredto Adgd

reintegracio de empregadc da CVRD, por ter sido despedido por
ato do Superintendente do Porto € n2o do Presidente da empresa.
No caso em aprego o trabalhador tem mais de dez anos de servigo,

mas optou pelo regime do FGTS.

e Desde loan. cumpre afirmar que o empregado em
tela n%o possui estabilidade no emprego. Consoante vresulta da
Lei n® 5.107/66 e € confirmado por iterativa Jjurisprudéncia, a

opcio pelo precitado regime juridico obsta a aquisiglo do direi-

to a essa estabilidade ou importa na sua renudncia.

3 Em relagdo ao empregado optante pelo FGTS, o
cistema legal vigente consagra.somente algunas formas especials
de estabilidade, condicionadas a fatos que o legislador conside-
rou merccedores de protegac contra a despedida sem Justa caucas
dire¢io sindical ou representagac da categoria profissional; di-
recgo de cooperativa de empregados da correspondente empresas
gesta¢gdn, durante periodo limitado; elei¢iao para membro titular

de CIPA.
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7] 0 trabalhador er foco nao se¢ enquadra em ne-
nhum: das hipoteses que irracdiam 2 cstabilidade condicionada.
Nic tinha, portanto, = garentia do emprego quando o Superinten-
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denti e Forto octel kanon 3
pe it e Jevertanento doe resonectives depdsitos die PRI e pace-

pube s polEer g rrapif e et Cel o o W g6 Worted CoUCnprdiae SEL e e (et

T iivaoy direrto a reintegragan resultar e
GhE e e ol s B ¢ super ntendente, FOUrgui « wiloi ot

Servico nY 01/73 desewou conpeténcia aos Superintendentes Gerais
para rescindir o contrato de trabalho dos empregados da respec-

tiva Superintendéncia,

“com indenizagao integral, ou mediante acor-
do. «€ 2 rescisao for conveniente ao interee-
€ do servi¢o, o empregado tiver menos de {0
anos de servigo € nao tiver dado Jjusta causa
para demissio sem indenizagao” (Art. 19, in-

ciso XXIII, letra b).

6. As Ordens de Servigo constituem manifestagies
do poder diretivo atribuico For lei ao empregacor (Art, ok S
CLETY e podem formar, Juntamente com as normas instituidoras do

chmrregado, o chamado regulamento de empresa.

i fe, dispoeicoes de carater técnico-administra-
tivo, expedidas pelo empregador, visando & organizacio € ao fun-
cionamento da empresa, independem da concordancia dos empregados

reveoentrarem no mundo deo Direito €, por ieso mesmo, nie aderen

e

Fiey contretoe ¢ trebhelho, ¢ € CUE concernenm » condicoees de
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trabalho ¢ quc¢, por accitacH expressa ou tacita do empregado,

“HE
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formes no sentido de aque 50 a¢ normas at inentes a condigoes e )
trab

POranm

alho ou que instituem vantagens para os empregados s€ incor-

convertem em (léuculas do respectivo contrato de trabalho.

poder de comando oJ4 hierarquicc ¢uc, i

rr o rertence e Y icrprnte 8o orerredr in, C e idr

co o poder diretrve o ¢ poder disciplinar. o TR RS O

e RN | CGrres

ceooonclur s faculdade de o ewtalvas oo Wm or -
denamento relativo & atividade econdmica que
organiza € Cujos riscos assume: normas de na
tureza técnica inerentes & organizagao produ-
tiva e & erecucao do trabalho. Em face da le-
gislagao brasileira, e€ssas normas, que visam
a organizagao € ao funcionamento da empresa,
podem ser sempre unilateralmente modificadas
pelo empregador, sem qualquer reflexo Juridi-

co nos contratos de trabalho dos empregados”

PTTIRE TTRSSEEnmnamness

(“Direito do Trabalho € Previdéncia Social -
Pareceres”, 8. Paulo, LTr., Vol. 1IV; 1981, {

Pdg. 81). |

Alids, a doutrina € & Jjurisprudéncia sfo uni-

’

aos contreatos de trabalho (Cf. EMILIO GONCALVEZ, “0 poder

regulamentar do empregador”, S. Paulo, LT,r, 1985, € OCTAVIO

BUENO MAGANO, “Do poder diretivo na empresa”, S. Paulo, Saraiva,

4

1982)



10. Ora, € o regramento de carater teécnico-admi-
nistrat ive, obJet ivado e Ordem de Servigo, nao adere ac contra-

to de trabalho do emprecado, nao gerundo, portanto, para ele,

direite & deternineGe irestag@o = voriount ¢ concluil gl eillE

cvertua) inoheerrvincis -mplice somert infraerfeo ¢ crcérngmento

TR T RN T I &Y e B cees eomente @ wdwinisty cCEL €wle 1l G |1 (g
prroossy et dnest ¢ : R

dore.

15 No Direito brasileiro o empregado se vincula

diretamente a empresa, sendo esta considerada, por fic¢ac legal,
o verdadeiro empregador (Art. 2° da CLT). Destarte, se qualquer
dos administradores, que detém parcela do poder de comando, pra-
tica ato referente ao contrato de trabalho de determinado empre-
gado, ¢ obvio que esse ato, licito ou ilicito, entra no quadro
Juridico, acarretando, se for o caso, direito para o trabalha-
dor. Exemplos: empregadc admitido por pessoa internamente incom-
petente para a contrataclo; prestacdo de horas wtraordinarias
ordenada por chefe sem poderes para tal; demissio sem Justa cau-

&, SEM a compensacao financeira devida.

ie. Sublirhe-se que, in casu, # rescisso do con-
trato de trabzlho foi deliberada pela maior autoridade local da

empressz ¢ atendeu @ tods

mn

. @¢ exigéncias legaic. A eventuzal inob-
servancia de uma ordem interna, como Jja assinalado, nio gera di-
Feito @ reintegracéo do trabalhador despedido: nio repercute {fo-

ra da emprecsa.

385 Aligde. a reintearacio de emprecado, por conec-

tituir pbrigecfe de Tecer, 6 & devids auando explicitsnsnte ee-
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tatuida em norma Jjuridica aplicdavel. Dai preceituar o art. {53 |
da Conet ituigao: |
|
“ECY Ninguém sera obrigado a fezor ou de i |
cr ferer olauma coisa senaoc em  virtucde de i
Je ',
.
i 14. Ew concluséo: o questionads disposichio de O -
WEM O &Cry . (¢ 1Y @i/ s neo ere suscept ivel de integrar o e o-
monio Juridico do enpregado despedido. Por via de consequéncia,
ndo pode ele invoca-lz para pleitear a nulidade da rescisio do
" seu contrato de trabalho e a reintegragdo no emprego.

" S.M.J. € 0 que nos parece

Rio de Janeiro, 22 de agosto de 1988.

. Ar/naldo"ﬁopes ussek ind

Consultor Juridico-trabalhista




