
1 

E 

M. T. 1, C. - C. N. T. -  SERVIÇ O  ADMINISTR ATIVO 

c ,n-6 50-14.5 
ALL/DCB 

Proc. h 506 - às  

'914.5 

Devidamente provado jue o emprega. 
do çucebl§ remunera ao inferior ao 
aalario minirno regional,  eea ura-
e-.1he direito ao recebimento  da 
diferença respectiva. 

VISTOS E BR UTADOS estes autos do rec1amaq o  em 

que *entendem Clia Almeida e Am o joio Kraus, respectivamente 

empregado e empregador: 

Pela inicial do fie. 1, Célia Almeida pleiteou  de 

Armo Jose Kraua reperaqao por falta de aviso prévio e ealaz'to 

mínimo, sob a alegsq o de ter sido demitida nem junta causa. 

Na eontestsq o, o reclamado refuta a reclamat ria, 
A 

levantando a inooinpetene5.a da Justiqa do Trabalho para apreciar 

o caso, de vez que ruo teria havido contrato de trabalho. 
A 

Á is. Junta de Conotliaçao e Julgamento do Porto 

Alegre, aprestando o feito, condenou o reclamado a pagar JiL me - 

elan*nts o Cquantum  correspondente à repsraq o por falta  de 

aviso pr vio, julgando, assim, improcedente a reclamat ria,  na 

parte referente a nal rto mntmo. 

Inconformados, reclatnrtte e reclamado interpuseram 

recurso ordtn rto para o Conselho Regional, que, negando provi-

monto a ambos os recursos, confirmou a nentonqa recorrida,  por 

meus pr pri os fundamentos* 

desta decie o que ora recorre eztraordin riamen. 

te Clia Almeida, com fundamento no art.896, da Coneolidaç o da. 

Leis do Trabalho. 

Recorre a empregada 'e&nento de parte da reclama - 

qo relativa a diferença de nitl rioe, por isso que, quanto a o 
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tra parte-eviso prévio -  conformou-$e com a decis o jue j transi-

tou em julgado, no cabendo mais ao empregador recurso extrarrdin 

rio, pois o prazo para isto ozgotou-se em data de 3 de janeiro do 

corrente ano". 

Isto pato, o 

CO4SIDJBÂNDO, preliminarmente, que o recurso Interpos-

to é cabível, por devidamente fundamentado em lei; 

CONSIDERANDO, AI rierit18 , que çi decis o recorrida (que 

nesta parte J4 passou em julgado) concluiu pela exist ncia do alegj, 

do contrato de trabalho entro a recorrente e o recorrido; 

C0NS1DER DO, por outro lado, que a empregada Célia A 

moida, ora recorrente, procurando fundamentar a sua protene o, ale-

gou que recebia sal rio inferior ao min1m0, o as testemunhas produ-

zidae esclareceram que enfie aal rio variou entre Cr$ 5,00 e Cr$ 7,W 

difrios, durante o curto período de trabalho (janeiro a março); 

CONSIDERANDO que ao recorrido cabia provar o contrario, 

isto e, que o salarici pago era interior ao mÍnimo, mediante simples 

exibição do reeibod,  que trata o art. 464 da Consolida o das Leia. 

do Trabalho ou, a falta dnse recibo, mediante qualquer outro meio 

de prova, e, no o tendo feito, no pode deixar de ser condenado  a 

pagar a diferença pleiteada, uma vez que contra a afirmativa das tq 

temunhas da recorrente no se levantou nos autos qualquer prova que 

a ilidisse; 

O )N8 IDERA. NDO o mais que doe autos consta; 

RESOLVE a Cmara de Justiça do Trabalho, preliminar - 

mente, por maioria, tomar conhecimento do recurso, e, _U w@rttlçs 

ainda por maioria de votoa,venoido o relator, dará-lho provimento,pj 

ra mandar pagar à recorrente a diferença pleiteada, a ser apurada em 
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exeeuçao. -  Cuataa na forma da lei. 

Rio de Janeiro, 26 de julho do 1914.5. 
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